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Introducción 


A menudo se dice que los grandes pensadores «no tienen pa- 
dres», dado que inauguran un campo de investigación totalmente 
nuevo, que marca una ruptura decisiva con el pasado: en este 
sentido se dice que se apartan de la tradición para fundar una 
nueva, que tiene poco o nada que ver con lo que había antes. 
Karl Marx parece encajar en esta categoría bastante bien: su crí- 
tica de la economía política, su estudio de la sociedad actual y 
su manera de entender la filosofía no pueden atribuirse a ningún 
«padre», sino que deben considerarse como una novedad abso- 
luta en el panorama filosófico de su tiempo, una novedad desti- 
nada a «hacer escuela». Se puede realmente afirmar que Marx 
funda una nueva forma de pensar y de ver las cosas. 

Pero esto no debe llevar a pensar que fue, por así decirlo, un 
fenómeno independiente y autónomo, sin vínculos con la situa- 
ción de su tiempo: en uno de sus escritos juveniles rechazó rotun- 
damente esta posibilidad, explicando que, como los hongos, los 
pensadores nunca brotan al azar, sino que son siempre el producto 
de su época, de las discusiones y problemas que la animaron'. En 


1. K. Marx, «L'articolo di fondo del n. 79 della Kólnische Zeitung», 
en Gazzetta Renana 195, 14 de julio de 1842, en L. Eirpo (ed.), Karl 
Marx. Scritti politici giovanili, Turín, Einaudi, 1950 [ed. cast.: J. L. Vernal 
y M. Atienza (eds.), En defensa de la libertad. Los artículos de la Gaceta 
Renana 1842-1843, Valencia, Fdo Torres ed., 1983]. 


este sentido, podríamos decir que, por original e innovador que sea, 
un filósofo siempre se sitúa en la estela de una tradición, aunque des- 
pués, madurando su propio pensamiento, se aleje de ella. Pero si no 
la hubiera conocido, si no hubiera dialogado críticamente con ella, 
no habría sido capaz de abrir nuevas áreas de investigación, nuevas 
maneras de llevar a cabo su estudio. Desde esta perspectiva, es cierto 
que Marx inaugura un campo de investigación y una forma de hacer 
filosofía absolutamente nuevos, que marcan una ruptura con el pa- 
sado, pero lo hace dialogando con la tradición, con los pensadores 
que lo precedieron y en cuya estela, al menos en cierto momento, se 
situó. 

A partir de estas consideraciones hay que empezar por pregun- 
tarse quiénes fueron los maestros de Marx, los pensadores en que se 
inspiró para abrir una nueva vía de investigación al camino recorrido. 
Tradicionalmente se decía que las «tres fuentes» (drei Quellen) de 
Marx fueron la filosofía clásica alemana, el socialismo francés y la 
economía política inglesa?: que se inspiró en estas tres grandes co- 
rrientes queda fuera de toda duda. Pero ¿es tan solo en estas tres 
corrientes de pensamiento que el fundador de la «concepción mate- 
rialista de la historia» ha tomado inspiración? ¿O debemos reconocer 
que, junto a ellas, hay otros autores de referencia? En la evolución 
del pensamiento marxiano ¿es posible detectar la presencia de otros 
autores que no pertenecen a estas tres importantes corrientes? Re- 
cientemente, hay quienes han tratado de arrojar luz sobre este punto, 
extendiendo el campo de los autores en los que Marx se habría ins- 


2. W. 1. Lenin, «Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus», 1913 
led. it.: Tre fonti e tre parti integranti del marxismo, 1913, en Opere scelte, 
Moscú, Edizioni in lingue estere, 1949, L, p. 53; ed. cast.: «Tres fuentes y tres 
partes integrantes del marxismo», en Obras escogidas, Madrid, Akal, 1975, 3 
vols.]. 
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pirado para desarrollar su pensamiento?. Además de las tres fuentes 
clásicas, de las que Marx habría derivado el democratismo igualitario 
y la idea de una asociación fundada en la participación directa de 
los ciudadanos en la toma de decisiones (Rousseau), el método dia- 
léctico y la importancia decisiva de la historia (Hegel), la idea según 
la cual el fundamento de la propiedad es el trabajo (Adam Smith y 
después David Ricardo), aparece una cuarta fuente, a la que nadie 
le había prestado la debida atención. Si nos ceñimos a esta interpre- 
tación, el cuarto autor de referencia de Marx fue Epicuro, de quien 
tomó la idea de un «materialismo de la libertad», un materialismo 
que hace hincapié en la importancia de la praxis y que se metaforiza 
en la teoría del clinamen; es decir, la desviación aleatoria de los áto- 
mos con la que Epicuro había explicado los procesos de agregación 
y disgregación a lo que todo está sometido. Como ha señalado agu- 
damente Etienne Balibar, respecto a la clásica y ya anticuada idea de 
las tres fuentes, «la ventaja de este esquema es dirigir el estudio hacia 
la complejidad interna y los movimientos posteriores que marcan la 
relación crítica de Marx con la tradición filosófica»*. Si sobre las tres 
primeras fuentes de Marx se han escrito bibliotecas enteras, sobre la 
cuarta cabe destacar la escasez de estudios. Los estudiosos de Marx, 
cuando no la ignoran por completo, la descartan apresuradamente, 
por ser totalmente irrelevante en la maduración del pensamiento 
marxiano, insistiendo en que Marx se interesó por Epicuro solo en 
su tesis doctoral —Diferencia de la filosofía de la naturaleza en Demó- 
crito y en Epicuro (1841), para luego abandonarlo por completo, 


3. C. Preve, 11 filo di Arianna: quindici lezioni di filosofia marxista, Mi- 
lán, Vangelista, 1990. 

4. E. Balibar, La philosophie de Marx, 1993 [ed. it.: A. Catone (ed.), La filo- 
sofía di Marx, Roma, Manifestolibri, 1994, p. 12; ed. cast.: La filosofía de 
Marx, Buenos Aires, Nueva Visión Argentina, 2000]. 
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sin volver sobre el tema. Maximilien Rubel, por ejemplo, en su fa- 
moso ensayo de biografía intelectual sobre Marx, dedica un breve 
párrafo a la comparación entre Marx y Epicuro, pero sin volver a ha- 
blar de ello en otras partes de su trabajo y, por tanto —este es el re- 
sultado— considerando totalmente irrelevante dicha comparación?. 
Para Rubel, en última instancia, si Marx se interesa por Epicuro lo 
hace por razones puramente académicas, carentes de implicaciones 
auténticamente filosóficas que no ejercen ninguna influencia en el 
desarrollo de su pensamiento. Se podrían mencionar muchos otros 
ejemplos de este tipo para señalar cómo la importancia del encuentro 
de Marx con el pensamiento atomístico de Epicuro ha pasado casi 
inadvertida. Por lo tanto, estamos de acuerdo con Peter Thomas 
cuando argumenta que «la sustancia de la tesis de Marx ha recibido 
relativamente poca atención por parte del público marxista», que 
no ha entendido la importancia del pensamiento de Epicuro y, más 
en general, del materialismo antiguo para la génesis del marxiano. 
Solo Louis Althusser, con la elaboración de su «materialismo aleato- 
rio», insistió adecuadamente —como veremos— en las raíces epicúreas 
del pensamiento de Marx. 

Con el presente estudio pretendemos, pues, examinar a fondo 
esta relación entre Marx y el materialismo antiguo, remontándonos, 


por así decirlo, al origen del materialismo histórico con un doble 


5. M. Rubel, Karl Marx. Essai de biographie intellectuelle, 1971 [ed. it.: Karl 
Marx. Saggio di biografía intellettuale: prolegomeni per una sociología etica, 
Milán, Colibri, 2001; ed. cast.: Karl Marx: Ensayo de biografía intelectual, 
Buenos Aires, Biblioteca Militante, 2012]. 

6. P. Thomas, «Die Fastnachtszeit der Philosophie: il Marx della disserta- 
zione di laurea», en M. Musto (ed.), Sulle tracce di un fantasma. L'opera di 
Karl Marx tra filología e filosofia, Roma, Manifesto Libri, 2005, p. 134 [ed. 
cast.: Tras las huellas de un fantasma. La actualidad de Karl Marx, México, 
Editorial Siglo XXI, 2011]. 
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objetivo: por un lado, tratar de arrojar luz sobre una fuente que, en 
definitiva, ha gozado de poca atención; y por otro, tratar de entender 
cuáles han sido en realidad los aportes del materialismo antiguo de 
Epicuro en la formación del pensamiento de Marx. Vamos a tomar 
como punto de partida su disertación doctoral de 1841, analizando 
las que nos parecen adquisiciones fundamentales destinadas a tener 
una gran importancia para la maduración del materialismo histórico, 
luego pasaremos a examinar los textos siguientes de Marx, inten- 
tando comprender realmente cuál es la deuda contraída con el pen- 
samiento de Epicuro. 

Cuando se intenta seguir un camino de este tipo, siempre se corre 
el riesgo de enfatizar de manera exagerada el valor de un escrito ju- 
venil, considerándolo como algo decisivo y capaz de orientar todos 
los trabajos sucesivos, o proyectando de forma anacrónica sobre un 
texto de 1841 las adquisiciones teóricas a las que Marx llegará mu- 
chos años más tarde. En particular, la objeción más obvia que se 
puede formular contra todo aquel que pretende estudiar la relación 
entre Marx y Epicuro, es la de darle demasiada importancia a un 
autor que aparece solo en uno de los textos marxianos. A esta obje- 
ción podemos contestar diciendo, ante todo, que la importancia de 
un autor puede ser fundamental aunque no aparezca su nombre; y, 
en segundo lugar, podemos disipar, ya desde ahora, lo que parece ser 
un prejuicio duro de matar en los intérpretes de Marx. Epicuro no 
aparece solamente en la disertación doctoral de 1841, figura tam- 
bién, de manera explícita, en La ideología alemana y en La Sagrada 
Familia. En este segundo texto —este es el aspecto más interesante—, 
Marx concibe el atomismo de Demócrito y Epicuro como el inau- 
gurador de una larga tradición, atea y materialista, que desemboca 
directamente en el comunismo y en la misma «concepción materia- 
lista de la historia» marxiana. El hecho de que, dentro de esta antigua 
tradición, Marx identifique después a Epicuro (y no a Demócrito) 
con la corriente auténtica a la que quiere remitirse, explica por qué, 
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en nuestro trabajo, nos centraremos mucho más en la relación que 
une a Marx con Epicuro y no en la que le une a Demócrito. 

A la luz de estas consideraciones, se derrumba la vieja idea según 
la cual la comparación entre Marx y el atomismo griego es pura- 
mente ocasional y no tiene ningún impacto en la génesis de su pen- 
samiento. En virtud de la reivindicación marxiana de una tradición 
atea y materialista que, a la postre, conduce al movimiento comu- 
nista, es posible profundizar en la disertación doctoral de 1841 en 
busca de esos elementos que se traducirán en los conceptos clave del 
materialismo histórico. Esto no significa —aquí vuelve a surgir el 
riesgo mencionado anteriormente— leer el texto de 1841 como si en 
él ya estuviera desarrollado plenamente el materialismo histórico y 
la crítica de la economía política: significa, más bien, intentar des- 
cubrir si en ese texto hay algún elemento que determinará la evolu- 
ción posterior del pensamiento marxiano. 

Para evitar cualquier posible malentendido, cabe aclarar desde 
ahora, que este trabajo no ha de considerarse como una mera exca- 
vación filológica en el texto marxiano, fin en sí misma. Tal y como 
nos enseña Jacques Derrida, cualquier intento de este tipo significaría 
anestesiar, neutralizándolo, el verdadero espíritu del pensamiento de 
Marx”. Si pretendemos estudiar la «cuarta fuente» de su pensa- 
miento, es porque creemos que Marx, hoy, es un autor que todavía 
tiene mucho que decir: su crítica radical a una sociedad repleta de 
injusticias es extraordinariamente actual, porque además, la nuestra, 
al igual que la suya (a pesar de las grandes transformaciones ocurri- 
das), es la época del modo de producción capitalista, de la valoriza- 
ción como fin en sí mismo. Marx no es ni un historiador de la 


7.3. Derrida, Spectres de Marx, 1993 [ed. it.: G. Chiurazzi (ed.), Spettri dí 
Marx, Milán, Cortina Editore, 1994, p. 4; ed. cast.: Espectros de Marx. El es- 
tado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva internacional, Madrid, Trotta, 
1998]. 
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filosofía, ni un filósofo como los demás, así como la historia de su 
pensamiento no es una historia puramente académica; por el con- 
trario, a partir de 1848 y hasta el derrumbe de las Torres Gemelas, 
la historia del pensamiento de Marx está inextricablemente entrela- 
zada con lo que sucede en el mundo. Con este propósito, estudiar la 
cuarta fuente de Marx significa arrojar luz sobre la génesis del pen- 
samiento de un autor que, a pesar de lo que se dice comúnmente, 
hoy está más vivo que nunca. 
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Contexto de la disertación sobre Demócrito y Epicuro 


El primer encuentro de Marx con el atomismo griego se remonta 
al año 1841, cuando consiguió la licenciatura con su ensayo sobre 
la Diferencia de la filosofía de la naturaleza en Demócrito y en Epicuro, 
este trabajo pertenece a un período muy especial de la vida del joven 
Marx y —como vamos a tratar de poner de relieve— marca un hito en 
la génesis de su pensamiento, mucho más de lo que los intérpretes, 
por lo general, están dispuestos a reconocer. En los años de la uni- 
versidad, la vida de Marx fluctúa entre la bravuconería juvenil y el 
serio y apasionado estudio de los clásicos del pensamiento: por la 
noche de juerga con los amigos en las tabernas, y de día hincando 
los codos sobre los libros. Su conciencia está continuamente preo- 
cupada e insatisfecha: según lo observado por Rubel, en esta etapa 
universitaria Marx busca constantemente una «armonía entre los di- 
ferentes dominios del conocimiento y entre estos y la realidad vi- 
vida»*, un difícil equilibrio entre él y el mundo exterior, entre las 
inquietudes de una vida sin certezas y las desmedidas expectativas 
de un joven rebelde. Este hecho también puede explicar, hasta cierto 
punto, su interés por una filosofía como la epicúrea, que ponía en el 
centro de su reflexión la tranquilidad del alma y una vida feliz. Pero 
—pese a lo que piensa Rubel- el interés marxiano por el pensamiento 
de Epicuro no se limita a esto. Ya en ese período, Marx participa ac- 


8. M. Rubel, Kar! Marx. Saggio di biografía intelletruale, cit., pp. 35-36. 
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tivamente en los círculos de los «jóvenes hegelianos», compartiendo 
su aversión por cualquier forma de religión y su convicción de que 
lo racional del que hablaba Hegel, lejos de haber encontrado plena 
ciudadanía en los pliegues de la realidad, todavía necesitaba de fuer- 
tes luchas para poder penetrar en la realidad actual. Es preciso decir 
algo acerca de la participación de Marx en la «izquierda hegeliana» 
para arrojar luz sobre su maduración intelectual y el origen de su in- 
terpretación juvenil del atomismo griego; como veremos más adelan- 
te, el interés por el hegelianismo de izquierda y por Epicuro son 
aspectos que en el pensamiento marxiano se combinan perfecta- 
mente. Como es sabido, Marx se adhiere con entusiasmo al grupo 
de los «jóvenes hegelianos» por dos razones que coinciden con los 
dos grandes núcleos problemáticos planteados por la izquierda. En 
primer lugar, porque él también está firmemente convencido de que 
la filosofía debe ser identificada, más que con el búho hegeliano de 
Minerva, que solo emprende su vuelo a la caída de la noche”, con 
una «alondra» (según la acertada imagen de David Friedrich Strauss) 
que anuncia un nuevo día lleno de problemas por resolver. Este tema 
aparece, aunque de forma diferente, en casi todos los «jóvenes 
hegelianos», quienes comparten la idea de que la filosofía, bien lejos 
de haber encontrado su cumplimiento en el sistema hegeliano, to- 
davía tiene ante sí una serie interminable de problemas y contradic- 
ciones con los que ha de enfrentarse, asumiendo la crítica del 
presente como actitud programática y capaz de anticipar el futuro 
(«solo queremos encontrar el nuevo mundo a través de la crítica del 


9. «Die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Dimmerung 
ihren Flug» (El búho de Minerva sólo emprende su vuelo a la caída de la 
noche): G.W.E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821 [ed. it.: 
V, Cicero (ed.), Lineamenti di filosofía del diritto, Milán, Rusconi, 19982, 
pp. 64-65; ed. cast.: Principios de la filosofía del derecho, Buenos Aires Editorial 
Sudamericana, 2012]. 
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viejo»*%, dirá Marx más adelante). También para el joven Marx, lo 
real, tal como es, es cualquier cosa menos racional, con el debido 
respeto a Hegel. Hay que luchar para que se vuelva racional, y esto 
es posible solo a condición de entender la filosofía como crítica de 
todo lo existente. De ahí la convicción de que la filosofía aún no ha 
completado su tarea, aún tiene, por así decirlo, mucho camino por 
recorrer. Los «jóvenes hegelianos», precisamente porque estaban con- 
vencidos de que también el sistema hegeliano era una filosofía par- 
ticular y determinada, relacionada —al igual que cualquier otra y de 
acuerdo con las enseñanzas de Hegel con su propio tiempo histó- 
rico, buscan constantemente lo que, en palabras de Feuerbach, po- 
demos llamar los «principios de la filosofía del futuro»'*. Admitiendo 
la existencia de un amplio abanico de problemas con los que la filo- 
sofía todavía tiene que enfrentarse, el sistema hegeliano se ve privado 
del carácter absoluto y definitivo que el propio Hegel le había asig- 
nado, presentándolo, no sin cierta presunción, como el cumpli- 
miento decisivo de la filosofía, como si el «Espíritu absoluto» se 
hubiera materializado en la cátedra berlinesa de Hegel, como a Sgren 
Kierkegaard le gustaba decir irónicamente. Esta convicción, según 
veremos más adelante, será desarrollada por Marx relacionándola 
con el mundo griego y, en particular, con el atomismo epicúreo, que 
había surgido cuando parecía que la filosofía —con Platón y Aristó- 
teles— ya había dicho todo lo que tenía que decir. 

El segundo punto que induce Marx a acercarse a los pensadores 
de la «izquierda hegeliana» es el tema de la religión; como es sabido, 


10. «Marx a Ruge, settembre 1843», en G. M. Bravo (ed.), Annali franco- 
tedeschi, Bolsena, Massari, 2001, p. 72 [ed. cast.: Carta a Ruge, septiembre 
de 1843, Marxists Internet Archive, 2014]. 

11. Cfr. L. Feuerbach, Grundsitze einer Philosophie der Zukunfí, 1843 [ed. 
it.: N. Bobbio (ed.), Principi della filosofía dell'avvenire, Turín, Einaudi, 1946; 
ed. cast.: Principios de la filosofía del futuro, Barcelona, Labor, 1976]. 


19 


Hegel había traducido el cristianismo en el «saber absoluto» de la 
filosofía, en una relación que era, a la vez, de conservación y supera- 
ción, según el significado del término Aufhebung. Para Hegel, siendo 
el cristianismo la culminación de la religión, es aquí donde «se sepa- 
ra» de la religión y traspasa a la filosofía: no es casualidad que, en el 
pensamiento hegeliano, la Trinidad cristiana corresponda plena- 
mente al ritmo triádico del movimiento dialéctico del Espíritu. Sin 
embargo, al reconocer la paridad e igualdad de filosofía y religión 
como portadoras del mismo mensaje de verdad, Hegel reconoce tam- 
bién la superioridad formal de la filosofía para expresar ese conte- 
nido. Si la religión hace uso de la «representación» (Vorstellung) del 
Absoluto, la filosofía lo expresa en la forma superior del «concepto» 
(Begriff), que influye sobre la realidad y une al sujeto con el objeto, 
eliminando de este modo la distancia propia de la representación re- 
ligiosa. Los «jóvenes hegelianos» toman como punto de partida esta 
declaración para defender la superioridad absoluta de la filosofía y 
liquidar —yendo así más allá del mensaje hegeliano— la religión como 
algo totalmente inferior y, por tanto, que debe ser abandonado en 
favor del saber filosófico. 

Es interesante destacar que, tanto para el problema de la raciona- 
lidad de lo real, como para el de la religión, los «jóvenes hegelianos» 
ven en Hegel los remedios para curar los males del hegelianismo. De 
hecho, fue el propio Hegel quien afirmó, entre líneas, que la filosofía 
es inmensamente superior, en cuanto a la forma, a la religión, y que 
la racionalidad de lo real también puede ser concebida como una 
meta a alcanzar, más que como un objetivo ya alcanzado. En este 
sentido, los «jóvenes hegelianos», no se proponen romper con Hegel, 
sino explicitar coherentemente algunas cuestiones teóricas pendien- 
tes: para ser verdaderamente hegelianos, hay que abandonar la reli- 
gión, reconociendo que es una forma primitiva de conocimiento, 
totalmente inútil si la comparamos con la filosofía. El intento más 
grandioso de desacreditar a Hegel lo lleva a cabo Bruno Bauer en 
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1841, con la publicación, en forma anónima, de La trompeta del Jui- 
cio Final contra Hegel, Ateo y Anticristo. En este panfleto, Bauer fingió 
que el libro era la obra de un creyente devoto que denunciaba lo pe- 
ligroso del pensamiento de Hegel hombre corruptor, lleno de odio 
por todo lo divino y sagrado»!”— en el ámbito teológico, excluyendo 
de esta manera toda reconciliación posible entre el hegelianismo y 
la religión cristiana. La finalidad de esta divertida estratagema era 
demostrar, a través de la máscara de un hombre creyente y devoto, 
la imposibilidad de compaginar religión y pensamiento hegeliano, 
el cual, por otra parte —esta es la consecuencia implícita del razona- 
miento baueriano—, era una prerrogativa exclusiva de la «Izquierda». 

En cuanto a la lucha por la racionalización de una realidad aún 
llena de contradicciones, «los jóvenes hegelianos» hallan en Hegel 
perspectivas interesantes: la admisión de la racionalidad de lo real 
podría, de hecho, ser entendida no solo como un resultado ya alcan- 
zado (con las inevitables consecuencias conservadoras que esto im- 
plicaba), sino también como un objetivo alcanzable a través de una 
praxis activa y transformadora!? con vistas a una racionalidad por 
realizar. Es precisamente a causa de esta tensión ineludible del pensa- 
miento hegeliano —perennemente suspendido entre instancias 
conservadoras y progresistas— que se produjo la ruptura entre la «de- 
recha hegeliana» (los «viejos hegelianos») y la «izquierda» (los «jóve- 
nes»). Los primeros, defensores de la realidad existente en cuanto 
íntimamente racional y partidarios del valor de la religión. Los se- 


12. B. Bauer, Die Posaune des jiingsten Gerichtes túiber Hegel den Atheisten 
und Antichristen. Ein Ultimatum, 1841 [ed. it.: La tromba del giudizio uni- 
versale contro Hegel, ateo e anticristo. Un ultimatum, en K. Lówith, La sinistra 
hegeliana, Roma-Bari, Laterza, 1960, p. 106; ed. cast.: La trompeta del Juicio 
Final contra Hegel, Ateo y Anticristo. Un Ultimátum, Leipzig, 1841, repr. 
Aalen, 1983). 

13. «Lo que es racional es real y lo que es real es racional»: G. W. E Hegel, 
Lineamenti di filosofia del diritto, cit., p. 59. 


21 


gundos, críticos de lo real en cuanto aún no racional e incansables 
defensores de la sabiduría superior de la filosofía. 

Hay otro punto sobre el cual la izquierda (especialmente Bauer) 
insiste mucho, oponiéndose a Hegel: la importancia decisiva de las 
filosofías post-aristotélicas, con una atención particular al epicureís- 
mo. La verdadera realidad —dice Bauer— es la autoconciencia, es decir, 
la conciencia que tiene la subjetividad de ser el principio de toda 
realidad, autoproducción absoluta, actividad y libertad incondicio- 
nales. Como el Yo, del que hablaba Fichte, esta autoconciencia abso- 
luta y universal, para Bauer, se objetiva, «se hace mundo», se encarna 
en pensadores y pueblos concretos para poder desplegarse plena- 
mente. Desde la perspectiva baueriana, la historia del mundo no es 
más que este incesante devenir de la autoconciencia. Es la historia del 
hombre que sabe y es consciente de sí mismo, una historia que se en- 
carna en una jerarquía de épocas definidas por grados de autoconcien- 
cia siempre superiores. En un marco teórico de este tipo, el pensa- 
miento post-aristotélico y, sobre todo, el epicúreo, para Bauer, marca 
un hito en el camino de la autoconciencia y de su libertad, en la me- 
dida en que Epicuro hizo valer una instancia profundamente subje- 
tiva, colocando en el centro de su reflexión al hombre y a su «auto- 
conciencia». 

Todas estas consideraciones, como veremos más adelante, serán 
fundamentales para comprender la interpretación marxiana de Epi- 
curo. Marx, hegeliano de izquierda, empieza a interesarse por el ato- 
mismo griego a partir de 1838, realizando estudios muy rigurosos 
con vistas a una obra monumental, Cuadernos sobre la filosofía epi- 
cúrea, estoica y escéptica, que nunca terminará!”, testificando ya en su 


14. «Prometo exponer, en un estudio más detallado, las filosofías epicúrea, 
estoica y escéptica, en su conjunto, y su relación total con la filosofía griega 
anterior y posterior»: K. Marx, Differenz der demokritischen und epikureischen 
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juventud la presencia de una compañera fiel en toda su producción: 
la incompletitud, o sea, el carácter incompleto de sus obras. Los crí- 
ticos han intentado reconstruir, con resultados realmente muy satis- 
factorios, la que pudo ser la biblioteca de Marx'”: los textos de los 
filósofos griegos son numerosos, y a estos hay que añadir, por su- 
puesto, las obras que Marx leía en la biblioteca y que, evidentemente, 
no le pertenecían. El objetivo que Marx pretendía alcanzar, a través 
de su trabajo sobre el atomismo griego, era principalmente el logro 
de una cátedra universitaria: pero este sueño no tardó en desvane- 
cerse, dado que el entorno académico era cada vez más hostil a la 
«izquierda hegeliana» y hacía todo lo posible para que no entrara en 
las universidades alemanas. El final de la historia es bien conocido: 
a raíz del giro conservador que había tomado el mundo académico 
alemán, y que pronto se extendería a casi todas las universidades ale- 
manas (Bruno Bauer fue expulsado primero de la Universidad de 
Berlín y luego de la de Bonn), los «jóvenes hegelianos» vieron pronto 
desvanecer su sueño de formar parte del cuerpo académico para 
poder enseñar y difundir su filosofía crítica; pero eligieron un nuevo 
y poderoso instrumento para propagar sus mordaces ideas: las pági- 
nas de los periódicos y revistas donde escribían acaloradas críticas 
contra los conservadores que ocupaban las cátedras alemanas y en 
contra de las contradicciones que estos últimos defendían como ra- 
cionales contextualizándolas en la economía general del sistema. 
También Marx, después de obtener el título de licenciatura, partici- 
pará activamente en la vida de una revista, la Rheinische Zeitung (la 


Naturphilosophie, 1841 [ed. it.: D. Fusaro (ed.), Differenza tra le filosofie della 
natura di Democrito e di Epicuro, Milán, Bompiani, 2004, p. 105; ed. cast.: 
Diferencia de la filosofía de la naturaleza en Demócrito y en Epicuro, Madrid, 
Ayuso, 1971]. 

15. S. S. Prawer, Karl Marx and World Literature, 1977 [ed. it.: La biblioteca 
di Marx, Milán, Garzanti, 1978]. 
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Gaceta Renana). Sin embargo, poco antes de licenciarse, la Univer- 
sidad de Berlín volvió a llamar a Schelling, quien había elaborado 
esa «filosofía positiva» que convirtió a Hegel y a su «filosofía nega- 
tiva» en el blanco preferido de su polémica. Marx, que era un hom- 
bre precavido y con visión de futuro, sabía perfectamente que, siendo 
hegeliano, no podía salir ganando contra Schelling: por eso decidió 
abandonar Berlín y licenciarse en Jena, donde obtuvo el título uni- 
versitario con su tesis sobre Demócrito y Epicuro. Era el 15 de abril 
de 1841. Antes de profundizar en la obra de Marx, nos queda por 
entender por qué eligió a Demócrito y Epicuro como autores de re- 
ferencia de su tesis, y qué papel jugó en esta elección su adhesión a 
la izquierda hegeliana. 

Como ya hemos señalado, los intérpretes han pasado por alto con 
demasiada frecuencia la importancia de la Disertación doctoral en la 
formación del pensamiento del joven Marx, descartándola como si 
fuera una distracción momentánea de los intereses reales —prácticos 
y revolucionarios— de nuestro autor, como si se hubiera ocupado de 
Demócrito y Epicuro solo para conseguir el título universitario. Por 
citar un ejemplo significativo de esta omisión, Giuseppe Bedeschi, 
en su excelente Introducción a Marx'*, llega a afirmar que la primera 
obra filosófica escrita por nuestro autor fue la Crítica de la filosofía 
del derecho de Hegel de 1843. De hecho, la Disertación doctoral no es 
ni un estéril ejercicio académico, ni un escrito ocasional carente de 
toda influencia en la evolución de Marx: por el contrario, es la pri- 
mera Obra completa de nuestro autor, en la que se enfrenta con Hegel 
en serio. Ya hemos dejado claro que, en 1841, Marx es todavía, en 
todos los sentidos, un hegeliano, aunque de izquierda. La idea misma 
de una obra dedicada a comparar y marcar las diferencias entre los 
dos autores se remite con toda evidencia a Hegel, quien en 1801 es- 


16. Cfr. G. Bedeschi, Introduzione a Marx, Roma-Bari, Laterza, 1981. 
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cribió Diferencia entre los sistemas de filosofía de Fichte y Schelling 
donde, con una seria comparación entre ambos autores, se alinea 
junto a Schelling contra Fichte. Pues bien, Marx repite una opera- 
ción similar, pero con diferentes autores de referencia: Demócrito y 
Epicuro. La elección de estos dos pensadores que, justamente, pue- 
den considerarse los fundadores del atomismo y del materialismo 
antiguos, no ocurre ciertamente por casualidad y, de hecho, revela 
cómo Marx, aunque fuera hegeliano, ya estaba madurando, en 
cierne, sus propias posiciones, que encajaban muy mal con el hege- 
lianismo. En otras palabras, la futura ruptura con Hegel está ya, in 
nuce, en la Disertación doctoral: a partir del título o, mejor dicho, de 
los autores de referencia. Demócrito y Epicuro eran dos autores muy 
apreciados por la izquierda hegeliana, que en ellos —especialmente 
en Epicuro— habían visto un primer modelo de filosofía crítica y 
orientada hacia el mundo exterior. Pero, ¿cuál era la opinión de 
Hegel acerca de estos autores? No es difícil de imaginar: el pensador 
de Estucardia, que había reconocido el Espíritu como actor principal 
de la historia y de cualquier otra realización de la humanidad, no 
pudo evitar sentir una fuerte antipatía por dos autores que, aunque 
por caminos y con finalidades diferentes, habían negado el espíritu 
en todas sus formas, descartándolo —en el mejor de los casos— como 
un epifenómeno de la materia. Marx, por su parte, quiere hacer un 
doble movimiento: por un lado, seguir la estela de sus compañeros 
de la izquierda hegeliana y rehabilitar a Demócrito y, sobre todo, a 
Epicuro de las mordaces críticas formuladas por Hegel; y, por otro, 
sopesar cuidadosamente qué elementos de su discurso filosófico si- 
guen siendo válidos, es decir, cuál ha sido en realidad la profunda 
enseñanza que estos pensadores nos han transmitido. Pero tampoco 
hay que pensar que ya en la Disertación doctoral Marx haya saldado 
cuentas con Hegel; por el contrario, en ella se sigue moviendo dentro 
del hegelianismo, del que comparte, por lo general, los supuestos 
básicos y la terminología. Desde esta perspectiva, no es de extrañar 
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el uso constante que hace Marx de las expresiones típicamente hege- 
lianas como «autoconciencia» (Selbstbewufftsein), que pronto aban- 
donará”. La profesión de fe hegeliana, por otra parte, aparece en la 
dedicatoria de su Disertación doctoral, Marx declara aquí inespera- 
damente que «el Espíritu es el gran médico mágico»!'* (der Geist ¿st 
der grofíe zauberkundige Artz) y que la Idea es una verdad de la que 
no se puede dudar. El problema es que el propio Marx, sin dejar de 
declararse fiel seguidor de Hegel, ya está alejándose de él, empren- 
diendo un camino autónomo, mucho más cercano a la materia de 
Epicuro y Demócrito que a la verdad de la Idea. Una vez más, quien 
pensara que, en 1841, Marx ya se había vuelto completamente ma- 
terialista cometería un error grosero. Mario Cingoli sostuvo brillan- 
temente que solo a partir de los Manuscritos económico-filosóficos de 
1844, Marx le atribuye un sentido positivo al término «materia- 
lismo», y no duda en definirse a sí mismo como tal'?. Antes de 1844 
y, por tanto, también en la Disertación doctoral, Marx sigue siendo 
«muy crítico con el materialismo»? su interés por Epicuro y De- 
mócrito, no debe, pues, buscarse principalmente en su fe materialista 
(aunque el contacto con estos dos autores contribuirá notablemente 


17. «En Alemania el humanismo realista no tiene enemigo más peligroso 
que el espiritualismo o idealismo especulativo que, en lugar del hombre indi- 
vidual real, pone la “conciencia”, o el espíritu»: K. Marx — E. Engels, Die heilige 
Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Kunsorten, 
1845 [ed. it.: A. Zanardo (ed.), La sacra famiglia. Ovvero critica della critica 
critica. Contro Bruno Bauer e soci, Roma, Editori Riuniti, 1967, p. 3; ed. 
cast.: La Sagrada Familia, o Crítica de la crítica crítica contra Bruno Bauer y 
consortes, Buenos Aires, Editorial Claridad, 1971]. 

18. K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epicuro, 
cit., p. 93. 

19. M. Cingoli, Marx e il materialismo, en M. Musto (ed.), Sulle tracce di 
un fantasma, cit., pp. 119-132. 
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a «convertirlo» al materialismo). Un síntoma de esta aversión inicial 
por el materialismo es, por poner un ejemplo, el poema que Marx 
compuso en 1837 en el que se burla de los estudiantes de medicina, 
considerados representantes de las posiciones materialistas: 


Malditos estudiantes médicos-filisteos, 

todo el mundo es solo una bola de huesos para ustedes. 
Cuando una vez enfriaron la sangre con hidrógeno, 

y Cuanto sintieron el latir del pulso, entonces, 

pensaron: «He hecho todo de lo que soy capaz. 

El hombre podría estar muy confortable. 

Qué astuto el Dios todopoderoso 

tan bien versado en anatomía». 

Las flores son todas instrumentos para usar, 

cuando todas han sido hervidas en infusiones herbales?!. 


Esta clara aversión por el materialismo, vuelve, en varias formas, 
en muchos otros escritos de Marx de aquella época, incluso en el 
fragmento de la novela Escorpión y Félix, en la que nuestro autor dice 
explícitamente que la vida escapa de cualquier pretexto conceptual 
y de ninguna manera es comparable a un mero proceso mecánico 
de la materia: 


«¡La química orgánica es herética porque pretende explicar la vida 
por medio de un proceso inanimado! Pecado este contra la vida 


tan grande como pretender hacer que el amor derive del álge- 
bra»?, 


Por lo tanto, en los tiempos de su Disertación doctoral, Marx sigue 


21. K. Marx, Opere complete, L, Roma, Editori Riuniti, 1982, p. 692 [ed. 
cast.: Obras completas, Madrid, Siglo XXI, 1975). 

22. Ibid., p. 721 [ed. cast.: Karl Marx, Escorpión y Félix. Novela humorística, 
Barcelona, Tusquets Editor, 1971]. 
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siendo realmente un ferviente hegeliano que cree en el cuento de 
hadas del Espíritu. La razón principal de su acercamiento a Demócri- 
to y, sobre todo, a Epicuro, debe buscarse en el hecho de que eran 
autores que como veremos— Hegel no había profundizado en sus 
Lecciones sobre la historia de la filosofía, y que —esto vale para Epi- 
curo— concebían la filosofía como crítica radical de la religión tradi- 
cional, anticipando, de esta manera, las posiciones de la izquierda 
hegeliana. Cuando prepara su tesis sobre Demócrito y Epicuro, Marx 
aún no es materialista, pero —como aclararemos más adelante— 
cuando la termina ya se está convirtiendo al materialismo, y preci- 
samente en virtud de la comparación con los dos atomistas griegos. 
Ernst Bloch, sostiene, muy significativamente, que en su Disertación 
Marx es «todavía muy idealista a pesar de un primer germen mate- 
rialista»?, El atomismo griego aportó algo especial al pensamiento 
de Marx, le permitió tomar el camino del materialismo que dará 
lugar, a partir de 1845, a la bien conocida «concepción materialista 
de la historia» (materialistische Geschichtsauffassung). Como señala 
muy acertadamente Auguste Cornu, la confrontación de Marx con 
el atomismo griego marca una «nueva etapa en su evolución progre- 
siva del idealismo al materialismo»”, lo cual indica cómo, después 
de 1841, Marx está mucho más cerca de las posiciones materialistas 
de lo que estaba antes de estudiar a Demócrito y Epicuro. La expe- 
riencia posterior como redactor de la Gaceta Renana contribuirá a 


23. E. Bloch, Epikur und Karl Marx, en M. Riedel y H. Braun (eds.), Natur 
und Geschichte, Stuttgart 1967 [ed. it.: Epicuro e Karl Marx ovvero un fattore 
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24. A. Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels, 1954, 3 vols. [ed. it.: Marx e 
Engels, dal liberalismo al comunismo, Milán, Feltrinelli, 1962, p. 208]. 
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acercarle a los «llamados intereses materiales»” (sogenannte materielle 
Interessen), como los definirá más tarde, a saber, los problemas de la 
vida cotidiana tan importantes para Epicuro. Cingoli, por tanto, 
lleva razón cuando argumenta que, al redactar su Disertación doctoral, 
Marx todavía no es materialista, o, como escribió acertadamente 
Peter Thomas: todo «intento de encontrar el punto de llegada del 
materialismo histórico en estos modestos orígenes es absurdo»”*. Sin 
embargo, creemos que Marx en aquella época ya está acercándose 
considerable (y conscientemente) al materialismo, como intentare- 
mos demostrar más adelante en nuestro trabajo. Algunos pasajes de 
La Sagrada Familia podrán corroborar nuestra tesis. 

La elección del tema de la Disertación doctoral, si se observa aten- 
tamente, no es una novedad absoluta: la recuperación de la filosofía 
atomística y —en el caso de Epicuro— de la helenística, era un proble- 
ma, como hemos dicho, sumamente importante para la mayoría de 
los «Jóvenes hegelianos», que en esa recuperación veían un elemento 
de lucha contra la religión y la filosofía entendida como mera con- 
templación independiente de la praxis. La insistencia de Demócrito 
en la esfera material, a la que se añadía la crítica mordaz de Epicuro 
de la religión tradicional, eran muy apreciadas por los «jóvenes hege- 
lianos», que en los dos atomistas griegos veía dos aliados potenciales 
en su lucha antirreligiosa y antimetafísica. Además, muy acuciante 
era también el deseo de estudiar en profundidad los temas que Hegel 
había tratado de manera tangencial; entre ellos podemos citar el 
problema de la interpretación del pensamiento atomístico, que el pen- 


25. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Einleitung, 1857 [ed. it.: 
M. Dobb (ed.), Per la critica dell'economia politica, Introduzione, Roma, Edi- 
tori Riuniti, 1957, p. 3; ed. cast.: Introducción general a la crítica de la econo- 
mía política, México, Siglo XXI, 1991]. 

26. P. Thomas, Die Fastnachtszeit der Philosophie: il Marx della dissertazione 
di laurea, cit., p. 137. 
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sador de Estucardia había descartado apresuradamente en sus 
Lecciones sobre la Historia de la Filosofía. La comparación misma de 
Marx con Demócrito y Epicuro satisface parcialmente estas necesi- 
dades académicas de estudiar más a fondo temas que habían quedado 
inexplorados. Bajo este enfoque debe leerse lo que Marx escribe en 
el prefacio de su Disertación doctoral, donde, por un lado, ensalza la 
grandeza del sistema hegeliano, que, abarcándolo todo, tenía derecho 
a pasar por alto algunos aspectos de la historia de la filosofía y, por 
otro, pone de relieve sus límites, aclarando que Hegel no fue capaz 
de comprender la verdadera grandeza de estos sistemas de pensa- 
miento: 


«Hegel ha determinado, en verdad, con exactitud en sus grandes 
líneas lo general de los mencionados sistemas, pero en el plan 
maravillosamente vasto y audaz de su historia de la filosofía, del 
que puede hacerse arrancar la historia de esta disciplina, no era 
posible, por una parte, entrar en los pormenores, y, por otra, su 
concepción de lo que llamó lo especulativo por excelencia le im- 
pidió a este gigantesco pensador reconocer en esos sistemas el 
alto significado que ellos tienen para la historia de la filosofía 
griega y el espíritu griego en general»”. 


También en este sentido, hallamos, pues, la doble faceta —antes 
mencionada— de un Marx que es hegeliano y que, al mismo tiempo, 
ya está madurando una nueva orientación, que le llevará a superar a 
Hegel. Marx, en particular, como buen hegeliano, quiere profundizar 
en aspectos que el maestro deja en suspenso: a la luz de ello también 
se explica la gran importancia que Marx, en su Disertación doctoral, 
le brinda a la teoría epicúrea del clinamen, que Hegel subestima 
indudablemente por considerarla poco interesante y sin consecuen- 


27 K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epicuro, 
cit., pp. 95-97 
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cias importantes. Marx, al querer sacar a la luz los temas que el pen- 
samiento hegeliano no había sondeado, la enfatiza de todas las ma- 
neras posibles, reconociendo en ella la máxima diferencia entre las 
dos filosofías de la naturaleza y descubriendo muchos aspectos inte- 
resantes que serán decisivos para la evolución de su pensamiento. 

¿Pero cuál había sido, en concreto, el juicio de Hegel sobre 
Demócrito y Epicuro? ¿Qué lugar les había reservado a estos dos au- 
tores en la historia del pensamiento? En la Fenomenología del espíritu 
(1807), Hegel se enfrenta seriamente con la filosofía helenística, pero 
curiosamente no encontramos rastro alguno de Epicuro. En par- 
ticular, para explicar cómo se superó históricamente la figura «señor- 
siervo», Hegel se remonta al estoicismo y al escepticismo; los 
estoicos”, para asegurar la felicidad del hombre hicieron de la razón 
el rasgo peculiar que distingue al individuo del resto del mundo; este 
último no puede dominar al individuo singular, ya que la actividad 
de la conciencia estoica «es libre lo mismo sentada en el trono que 
atada con cadenas, cualquiera que sea la dependencia de su existencia 
singular»?; ella «se recoge en la esencialidad simple del pensamiento»”, 
de manera que, aunque quede reducido a la condición de servidum- 
bre en el mundo material, el hombre siempre es libre en el plano su- 
perior del espíritu. 

La esclavitud material no excluye la más alta libertad del espíritu. 
Esta liberación del mundo —explica Hegel— la lleva a cabo el escep- 
ticismo, cuyo pensamiento «aniquila el ser del mundo pluralmente 
determinado, y la negatividad de la autoconciencia libre»””: la nega- 


28. G. W. E Hegel, Phánomenologie des Geistes, 1807 [ed. it.: V. Cicero 
(ed.), Fenomenología dello spirito, Milán, Rusconi, 1995, p. 295 y ss.; ed. 
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ción del mundo exterior traspasa dialécticamente también a negación 
de la certeza del pensamiento. De ahí esa duda omnívora que carac- 
teriza al escepticismo y lo convierte en una «¿nquietud dialéctica ab- 
soluta» (absolute dialektische Unruhe)?. La liberación del hombre 
propuesta por Epicuro mediante su «fármaco de cuádruple acción» 
pasa desapercibida, como si no fuera digna de ser considerada o no 
le hubiera aportado al hombre ningún tipo de libertad. Esta omisión 
se combina perfectamente con el análisis de Epicuro que encontra- 
mos en las Lecciones sobre la Historia de la Filosofía*?, en cuya obra el 
pensamiento epicúreo es objeto de una crítica devastadora. Hegel 
estudia a Epicuro comparándolo con el estoicismo, y no duda en 
mostrar la superioridad de la segunda corriente de pensamiento: si 
los estoicos, de una manera muy refinada, ponen lo verdadero en el 
«ser-pensado», es decir, en el concepto universal, el Logos; Epicuro, 
por el contrario, es mucho menos refinado y hace valer como verda- 
dero el «ser-sentido», la sensación. 

La peligrosa consecuencia que se deriva del asumir indebidamente 
los sentidos como criterio de verdad, es que de ese modo se suprime 
la «necesidad del concepto, que todo se dispersa sin ningún interés 
especulativo y que más bien se afirma el punto de vista vulgar sobre 
las cosas». Aunque Hegel se proponga, con afán de honestidad in- 
telectual «rechazar todas las interpretaciones que se remiten al epi- 
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cureísmo»”*, o sea, todos los malentendidos que surgieron de ese 


32. Ibid. p. 303. 

33. Cfr. G. W. E Hegel, Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophte, 
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pensamiento a lo largo de la historia, después acaba echando abajo 
la posición de Epicuro de forma no menos implacable que la de los 
detractores tradicionales del epicureísmo. Hegel lleva a cabo su crítica 
mordaz especialmente contra la moral epicúrea, revelando sus in- 
congruencias y peligros: 


«Una vez que la sensación, el sentimiento de lo agradable y lo 
desagradable se ponen como criterio de lo justo, del bien, de la 
verdad, de lo que el hombre debe proponerse como fin de su 
vida, la moral, es decir, el principio moral, deja paso a lo inmoral. 
Nosotros creemos que, de esta manera, se abren las puertas, en 
el comportamiento práctico, a todo arbitrio. Cuando afirmamos 
que el sentimiento es la base de la acción, y que, por el hecho de 


encontrar este impulso en nosotros mismos, este debe ser justo, 


entonces somos epicúreos»**, 


Fuertemente enojado con este filósofo, que había negado por 
completo la espiritualidad del hombre y de la realidad, remitiéndolo 
todo a lo sensible y material, Hegel dicta una sentencia sin apelación, 
dándole gracias a Dios por haberse perdido la mayor parte de las 
obras de Epicuro”. 

Una crítica mucho menos dura es la que Hegel hace a Demócrito: 
lo peculiar de su pensamiento se centra en la «idealidad de lo sensi- 
ble»*, es decir, en haber concebido el átomo como una determina- 
ción del pensamiento y de la realidad sensible, como una apariencia 
causada por el encuentro de los átomos con los órganos sensoriales 
del ser humano. Aunque la teoría de Demócrito sea «en su conjunto 


imperfecta e insatisfactoria»”, puesto que se basa en suposiciones 
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erróneas, sin embargo, tiene el gran mérito de haber comprendido 
que la realidad es una determinación del pensamiento y que «la ver- 
dadera esencia de las cosas es el pensamiento». El límite ineludible 
del pensamiento de Demócrito sigue siendo, a los ojos de Hegel, el 
hecho de considerar a los átomos y al vacío como única realidad exis- 
tente, descartando como «convencional» cualquier otra determina- 
ción; el riesgo que encubre una concepción de este tipo —observa 
Hegel- es la ilusión de poder deshacerse, según el propio capricho, 
de la objetividad, remitiendo cada cosa a la conciencia y a las sensa- 
ciones individuales del sujeto sensible, dando lugar a un monstruoso 
«idealismo de bajo nivel»*. 

Pues bien, podemos decir que si Hegel hubiera comparado de 
manera más detallada y analítica a Epicuro y Demócrito, sin duda 
habría preferido al segundo, encontrándolo menos tosco e inconclu- 
yente que el primero; de hecho, a Hegel no le interesaba hacer una 
comparación entre estos dos autores que, sl bien miramos, empren- 
dieron caminos equivocados —aunque con diferentes grados e inten- 
sidades— y ambos censurables. Marx los considera como los más 
grandes pensadores de Grecia, y los estudia con mayor profundidad 
que Hegel. Además, en la Disertación doctoral, invierte la posición 
de Hegel y sostiene la infinita superioridad del pensamiento epicúreo 
frente al estoico. En este contexto, resulta realmente difícil pensar 
que Marx, en dicho estudio, sea tan solo un fiel portavoz del mensaje 
hegeliano. Los elementos que lo llevarán a la ruptura con el hegelia- 
nismo empiezan a aparecer; la terminología de la disertación es ab- 
solutamente hegeliana, el contenido, en cambio, ya supera en gran 
medida el hegelianismo. 


40. Ibidem. 
41. Ibidem. 
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Contenido de la Disertación doctoral de 1841 


Dejemos de lado, por ahora, las consideraciones de Marx en su 
tesis, que comienza con un esbozo de un tipo especial de filosofía de 
la historia sobre el cual volveremos más adelante. Vayamos directa- 
mente a los temas abordados por él en la Diferencia de la filosofía de 
la naturaleza en Demócrito y en Epicuro, especialmente a la compa- 
ración que hace, ya desde las primeras páginas, entre Epicuro y De- 
mócrito. Con ello no pretendemos, por supuesto, centrar nuestra 
atención en el pensamiento ni en las figuras de Demócrito y Epicuro 
considerados en sí mismos, sino en la interpretación que Marx da 
de ellos, para entender lo que realmente encuentra en estos autores 
y cuál es su legado en el desarrollo del pensamiento marxiano. Por 
consiguiente, muchos puntos de sus teorías no se tendrán en cuenta, 
puesto que fueron desatendidos por el propio Marx, quien —como 
indica el título de su disertación— se detiene principalmente en sus 
filosofías de la naturaleza, tratando de manera marginal las otras par- 
tes de sus sistemas. Intentaremos, en cambio, seguir a Marx en las 
profundidades de su reflexión sobre el atomismo griego, centrándo- 
nos en sus reflexiones más importantes. En los capítulos siguientes 
volveremos a hablar de la crítica que dirige contra las filosofías de 
Demócrito y Epicuro, y por qué prefiere el segundo al primero. Por 
ahora, seguiremos examinando, en términos generales, las dos filo- 
sofías de la naturaleza. 

El punto de arranque del análisis marxiano es la refutación del 
viejo cliché según el cual la física epicúrea no sería más que una re- 
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petición banal de la de Demócrito: Cicerón como Plutarco —escribe 
Marx- insistió con gran énfasis en que Epicuro no hizo más que pla- 
giar a Demócrito y que cuando se aparta del atomista de Abdera, in- 
troduce en la teoría atomística errores y aberraciones. Este prejuicio 
inveterado figura también en algunos pensadores modernos (Marx 
cita sobre todo a Leibniz): ellos también están convencidos de que 
la física epicúrea no presenta ninguna novedad importante. Cuando 
Epicuro dice cosas correctas, no hace más que repetir las tesis demo- 
críteas; cuando dices cosas nuevas, suelta disparates indignos de un 
verdadero filósofo de la naturaleza. Por ello es necesario romper con 
este prejuicio, según el cual —en palabras del propio Marx-— «Epicuro 
ha tomado su física de Demócrito»*; para poner en jaque este mo- 
lesto cliché, que socava cualquier análisis objetivo del pensamiento 
epicúreo, deben identificarse las diferencias entre las filosofías de la 
naturaleza de Demócrito y Epicuro, tal como indica el título de la 
disertación marxiana. Esto no quiere decir que los principios fun- 
damentales que ambos autores toman como referencia sean diferen- 
tes —destaca Marx— ya que una afirmación de este tipo puede ser 
fácilmente refutada. De hecho, indica Marx, «los principios átomos 
y vacío— son irrefutablemente los mismos (dieselben)» en los dos auto- 
res. Pero aunque tomen como punto de partida los mismos princi- 
pios, Epicuro y Demócrito desarrollan dos filosofías de la naturaleza 
que solo aparentemente coinciden; el esfuerzo de Marx consistirá 
precisamente en demostrar que son radicalmente diferentes. El esco- 
llo que Marx encuentra en su trabajo parece desde un principio in- 
superable: ¿cómo es posible que dos pensadores puedan guiarse por 
los mismos principios y desarrollar filosofías de la naturaleza antité- 
ticas? Así escribe: 


42. K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epicuro, 
cit., p. 111. 
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«Mas subsiste entonces un enigma singular, insoluble (ein sonder- 
bares, nicht zu lósendes Rátsel). Dos filósofos enseñan en absoluto 
la misma ciencia y lo hacen por cierto de la misma manera; sin 
embargo —¡qué inconsecuencia!— se hallan en diametral oposición 
en todo lo que concierne a la verdad, la certeza, la aplicación de 
esta ciencia, y, de un modo general, respecto de la relación entre 
el pensamiento y la realidad. Yo digo que están en oposición dia- 
metral y trataré ahora de demostrarlo»%, 


A partir de este momento Marx comienza a desarrollar la teoría 
física y la teoría cognoscitiva de Demócrito —reconociendo implíci- 
tamente su estrecha relación— y sigue paso a paso el razonamiento 
del atomista de Abdera. Demócrito distingue entre el conocimiento 
«según la naturaleza» (kata physeí), que tiene por objeto los átomos 
y el vacío, y otro «según las leyes» (kata nómo), que tiene por objeto 
los conglomerados de átomos; esto significa que cuando percibimos 
colores, vemos objetos o escuchamos ruidos, para Demócrito —señala 
Marx- estamos recibiendo un conocimiento ilusorio, desnaturali- 
zado y convencional, un «falso conocimiento», ya que —por poner 
un ejemplo olfativo— el olor de una flor es algo que, en sentido estric- 
to, no está en la flor, sino en nosotros como sujetos perceptores. De 
hecho, Demócrito no atribuye a los átomos ninguna clase de cuali- 
dades, por ello, al ser nada más que cantidad, despiertan en nosotros 
las sensaciones que provienen del impacto en nuestros órganos de 
los sentidos. La consecuencia que se deriva es que las cualidades no 
están en los objetos, sino en los sujetos que los perciben. Por lo tanto, 
separándose de la flor, las «imágenes atómicas» (que Demócrito 
llamó las éidolas) nos llegan a la conciencia por medio de nuestros 
órganos sensoriales y producen la sensación de olor, de rojo, etc. 
Todas ellas son cualidades que, por eso mismo, no tienen cabida en 


43. Ibidem. 
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la naturaleza puramente cuantitativa de los átomos. De esta manera 
dice Marx— nos brindan un conocimiento meramente ilusorio, que 
nos desvía de los principios constitutivos de la realidad haciéndonos 
creer que lo que existe es el perfume, el color rojo, etc., y no los áto- 
mos o el vacío. En este sentido, las «imágenes» no reflejan fielmente 
las formas de los objetos de los que proceden, al contrario, estas úl- 
timas van siendo constantemente modificadas por nuestros sentidos. 
Por ello, Demócrito dice: «Opinión lo amargo, opinión lo dulce, 
opinión lo cálido, opinión el frío, opinión el color: solo los átomos 
y el vacío constituyen verdad».* Y añade: «Hay dos formas de cono- 
cimiento, una genuina y otra oscura; y a la oscura pertenecen todos 
estos objetos: vista, oído, olfato, gusto y tacto. La otra forma es la 
genuina y los objetos de esta son desconocidos [a/ conocimiento sen- 
sible u oscuro]»*. Las sensaciones, en lugar de permitirnos conocer 
lo real, nos alejan de él: solo el pensamiento es capaz de captar la 
verdad, mostrando cómo lo único que existe realmente son los áto- 
mos y el vacío. Marx llega, pues, a la conclusión de que para Demó- 
crito, la apariencia sensible «no es la apariencia objetiva (objetive 
Erscheinung), sino la apariencia subjetiva (subjektiver Schein)»*. Las 
consecuencias que esta teoría produce en la existencia, Marx las des- 
arrollarán más tarde. Inmediatamente después de haber aclarado, en 
términos generales, la gnoseología de Demócrito, pasa a describir la 
de Epicuro. También él sostiene que los principios constitutivos de 
la realidad son los átomos y el vacío, pero desarrolla esta teoría en 
una dirección radicalmente diferente y saca consecuencias diame- 


44. Sesto Empirico, A. Russo (ed.), Contro ¡ matematici, Roma-Bari, La- 
terza, 1972, VIL, 135 [ed. cast.: Sexto Empírico, Contra los dogmáticos, Ma- 
drid, Gredos, 2012]. 

45 Ibid., VIL, 138, 139. 

46 K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epi- 
curo, cit., p. 113. 
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tralmente opuestas a las de Demócrito. Marx señala, entre líneas, 
que Demócrito inicia su investigación con una clara intención gno- 
seológica —que coincide con el conocimiento de la verdad como fin 
en sí mismo— mientras que Epicuro toma como punto de partida 
supuestos bastante diferentes, más éticos que gnoseológicos. En el 
caso específico, la estrella polar que guía la búsqueda de Epicuro es 
lograr una vida serena, tranquila, a salvo de las preocupaciones que 
pueden angustiarnos, sobre todo la duda, la falta de certezas. Por 
esta razón —destaca Marx— Epicuro basa su teoría en el supuesto de 
que el sabio debe comportarse dogmáticamente, moviéndose entre 
certezas y manteniendo toda duda a cierta distancia de sí mismo. En 
virtud de esta convicción —afirma Marx—, no es conveniente para 
Epicuro admitir esa discrepancia, fundamental en Demócrito, entre 
la verdad (átomos y vacío) y la apariencia (el mundo fenoménico), 
porque esto generaría en el alma de los sabios la duda radical. Habrá 
que reconocen, en cambio, que los sentidos nunca mienten, y lo que 
nos transmiten no es una apariencia ilusoria, sino más bien una 
imagen fiel de la realidad. Desde esta perspectiva deben interpretarse 
dice Marx— las numerosas pruebas que Epicuro opone a aquellos 
que argumentan que los sentidos engañan. Puesto que las sensaciones 
son «irracionales»”, es decir, fuera de todo posible alcance de la razón 
(la única fuente de posibles errores), y no pueden eliminar (o añadir) 
nada que las distorsione, son absolutamente ciertas y reproducen 
fielmente la imagen del objeto del que proceden. Las sensaciones, al 
ser absolutamente independientes, irracionales y pasivas, reflejan con 
fidelidad la realidad tal como es; en este sentido, Marx afirma: Epi- 


47 Diogene Laerzio, G. Girgenti e l. Ramelli (eds.), Vite e dottrine dei piú 
celebri filosofí, Milán, Bompiani, 2005, X, 31, p. 1191 [ed. cast.: Diógenes 
Laercio, Vidas y opiniones de los filósofos ilustres, Madrid, Alianza Editorial, 
2007]. 
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curo «es a consciencia que se diferencia en este punto, pues afirma 
que comparte los mismos principios, mas no convierte las cualidades 
sensibles en simples opiniones (nur-Gemeinten)»*. La consecuencia 
principal que se deriva —destaca Marx— es que si las cualidades no 
son una ilusión, no tiene ningún sentido dudar de las demostracio- 
nes sensibles, que, en su fiabilidad total, hacen posible esa vida dog- 
mática, satisfecha por las demostraciones sensibles que Epicuro 
nunca se cansa de alabar. Tal como Marx señala varias veces, el dog- 
matismo de Epicuro es la medicina más eficaz para calmar y, tal vez, 
superar la angustia existencial, reemplazándola con la tranquila se- 
renidad de aquel que no está atormentado por dudas e incertidum- 
bres. Para Demócrito, todo lo que nos transmiten los sentidos no 
refleja la realidad tal como es, en su mera esencia cuantitativa, es más 
bien un engaño que nos aleja de la verdad (los átomos y el vacío). 
En cambio, para Epicuro no hay ninguna antinomia entre lo que el 
pensamiento atestigua (los átomos y el vacío) y lo que capta empíri- 
camente (la realidad sensible). Ya aquí comienza a tomar forma la 
verdadera diferencia entre sus filosofías: según la acertada expresión 
de Marx, «mientras Demócrito reduce el mundo sensible, a una apa- 
riencia subjetiva (subjektiven Schein), Epicuro hace de él un fenómeno 
objetivo (objektiven Erscheinung)»*. Para el primero, entre la aparien- 
cia y la realidad hay una discrepancia insuperable; para el segundo, 
una plena coincidencia. De aquí se explica, según Marx, la famosa 
imagen de Cicerón: Demócrito pensaba que el sol era inmensamente 
largo, mientras que Epicuro creía que tenía solo dos pies de diáme- 
tro. El primero no confía en absoluto en las apariencias sensibles; el 
segundo se entrega completamente a ellas. Según Demócrito, las 


imágenes atómicas están distorsionadas por nuestros órganos senso- 


48. K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epicuro, 
cit., p. 115. 
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riales; para Epicuro, estos Órganos no hacen más que aceptarlas tal 
como son. Es muy significativa la explicación de las «imágenes 
atómicas» (éidolas) de Epicuro que Marx propone en su ensayo: 


«Las éidolas son las formas de los cuerpos de la naturaleza que se 
desprenden de aquellos, por así decir, como epidermis, y consti- 
tuyen los fenómenos. Estas formas de las cosas que fluyen cons- 
tantemente de ellas, penetran en los sentidos y de este modo 
hacen aparecer los objetos. Así en la audición la naturaleza se oye 
a sí misma; en el olor se huele a sí misma; en la vista se ve a sí 
misma. La sensibilidad humana es, pues, el medio donde como 
en un foco los procesos de la naturaleza se reflejan (reflektieren 
sich) y encienden la luz de los fenómenos (zum Licht der Erscheinung 
entziinden)»?. 


Un punto en el que Marx insiste de una manera original es el 
modus vivendi opuesto de Demócrito y Epicuro: es de la diferente 
concepción del conocimiento que surge, según Marx, el patrón de 
vida opuesto seguido por los dos filósofos. Epicuro «se siente satisfecho 
y feliz con la filosofía»? y lleva una vida, en todos los sentidos, dirigida 
hacia la felicidad, posiblemente una felicidad que no sea inferior a 
la de los dioses. El mundo que tiene ante sí es el mundo verdadero, 
un mundo en el que se puede confiar y que se percibe de manera 
correcta también a través de los sentidos. Demócrito «tiene, por el 
contrario, frente a él como mundo real y concreto, el mundo de la 
percepción sensible (Welt der sinnlichen Wahrnehmung). El mundo es, 
en efecto, una apariencia subjetiva, aunque por eso mismo, separado 
del principio y abandonado en su realidad independiente»”. Preci- 
samente porque ese mundo es falso, es una ilusión constantemente 


S0. Ibid, p. 181. 
51. Ibid, p. 119. 
52. Ibid., p. 117. 


41 


reproducida por nuestros sentidos, Demócrito está perpetuamente 
inquieto, su estado de ánimo refleja perfectamente la antinomia que, 
en su opinión, existe entre los primeros principios y la realidad sen- 
sible. Si él está en constante movimiento en busca de la verdad, re- 
corriendo medio mundo (llegando quizá incluso hasta Persia, Etiopía 
y la India), Epicuro, una vez fundado su Jardín, permanece tranqui- 
lamente en él, en compañía de unos cuantos amigos escogidos, con 
quienes discute sobre lo fácil que es ser feliz si escuchamos la tran- 
quilizadora voz de la filosofía. El hecho de que los dos filósofos hayan 
llevado a cabo dos existencias antitéticas no es una casualidad, señala 
Marx, al contrario, «son dos corrientes contrapuestas», dos filoso- 
fías muy diferentes que producen dos formas de vivir antitéticas. De- 
mócrito, a causa de su constante estado de agitación y tensión hacia 
una verdad cada vez más resbaladiza, nunca se queda en casa. Epi- 
curo, en cambio, —afirma Marx— se aleja de ella solo dos veces, y no 
para buscar la verdad en un país extranjero, simplemente para visitar 
a sus amigos más queridos en las comunidades fuera de Atenas. El 
primero busca la verdad por el mundo; el segundo se la construye 
ad usum sui en su Jardín. Al amparo del mundo, en la tierra firma 
de su doctrina tranquilizadora, observa a Demócrito debatirse en el 
mar tempestuoso de la vida, arrastrado por ese escepticismo que no 
da tregua a su alma. El filósofo del Jardín, gracias a su dogmatismo, 
fue capaz de lograr un equilibrio estable entre la vida y el saber, sub- 
ordinando el segundo a la primera, aún a costa de debilitarlo. El ato- 
mista de Abdera sacrificó su vida a la investigación filosófica, a la 
exploración del mundo y al rechazo de las apariencias fenoménicas, 
Epicuro sacrificó todo lo demás a la serenidad del alma. El único 
propósito de Demócrito es la investigación científica; Epicuro, en 
cambio, utiliza la ciencia como instrumento para construir la felici- 


53. Ibid., p. 121. 


42 


dad, con la convicción de que solo podemos ser verdaderamente fe- 
lices si conocemos la realidad. Este es un punto en el que Marx in- 
siste con particular énfasis, sobre este aspecto volveremos más 
adelante. Para explicar los fenómenos físicos, Demócrito —como 
buen científico— recurre inevitablemente a la necesidad, creyendo 
que nada sucede sin una causa determinada; Epicuro, sin embargo, 
deja mucho margen a la casualidad, rechazando las explicaciones de- 
terministas y perentorias. Esta actitud surgirá más claramente de la 
explicación de los fenómenos celestes. 

Pero ¿por qué —se pregunta Marx— «Demócrito emplea la necesi- 
dad y Epicuro el azar»"*? Si los dos autores admiten átomos y vacío 
como elementos constitutivos de lo real, ¿qué hace que ambos inter- 
preten los fenómenos físicos de manera diferente? Es a partir de aquí 
que Marx examina la teoría epicúrea de la «desviación» (clinamen) 
de los átomos de la línea recta, destacando que esto, más que cual- 
quier otro aspecto, es lo que distingue la física epicúrea de la de- 
mocrítea. La segunda parte de la Disertación doctoral se abre pre- 
cisamente con el estudio de esta teoría, que falta en Demócrito y que 
Marx analiza ampliamente: este es —señala— el verdadero punto de 
ruptura entre las dos filosofías de la naturaleza, y la gran novedad 
que Epicuro aporta a la doctrina atomística. Sin embargo, justo al 
comentar este punto decisivo Marx comete un grave error en la in- 
terpretación de Demócrito: sostiene indebidamente que de los tres 
movimientos atribuidos por Epicuro al átomo (la caída en línea 
recta, la desviación y la repulsión), solamente a partir del segundo 
—la desviación—las dos concepciones se diferencian. Según Marx, 
por tanto, la teoría de Demócrito solo admite la caída en línea recta 
y la repulsión, mientras que rechaza la desviación: 
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«Al admitir el primero y tercer movimiento Epicuro está de 
acuerdo con Demócrito; los diferencia la desviación del átomo 
(Deklination des Atoms) de su línea recta».? 


En realidad, las cosas no son así: pese a lo que cree Marx, para 
Demócrito los átomos, al no poseer peso, giran en torbellino en el 
vacío y en todas direcciones, de este modo se originan las uniones al 
azar de los conglomerados. El movimiento de los átomos, desde la 
perspectiva de Demócrito, es análogo al que, a nivel macroscópico, 
vemos en el polvo que se mueve sin rumbo en la penumbra de una 
habitación sombría. El movimiento en línea recta es totalmente 
ajeno al pensamiento de Demócrito, solo aparece en Epicuro. Aquí 
reside otra diferencia, que Marx no captó, entre las filosofías de la 
naturaleza de ambos autores. Pero, ¿por qué Epicuro admite el mo- 
vimiento en línea recta? Sabemos que esta admisión, yendo más allá 
de la perspectiva de Demócrito, el cual atribuía a los átomos solo ta- 
maño y forma, se debe a que Epicuro les atribuye una tercera cuali- 
dad, el peso%; tal vez sobre la base de la aguda observación de 
Aristóteles según la cual, si los cuerpos tienen peso, entonces también 
deben tenerlo sus elementos constitutivos. Por otra parte, es obvio 
que, a nivel empírico, lo que no tiene peso no se puede mover. Pero 
si los átomos tienen peso no se moverán al azar, como afirmaba 
Demócrito, sino que intentarán caer de arriba hacia abajo mediante 
líneas rectas, como lo hace todo corporal pesado: a la imagen de- 
mocrítea del polvo se sustituye entonces la de una lluvia de átomos 
que precipitan hacia abajo; y, ciertamente, no sin razón, se ha dicho 
que «el de Epicuro es un universo perpendicular»”. Aunque en el 
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universo infinito no exista un centro, un alto y un bajo absolutos, 
de todas formas, se pueden tomar estas coordenadas de una manera 
relativa, obligándonos a reconocer la tendencia natural de los áto- 
mos, siendo pesados, a caer de arriba hacia bajo, como lo hacen todos 
los conglomerados atómicos; resulta demasiado evidente que la pers- 
pectiva epicúrea, al menos en este punto, sigue firmemente anclada 
en el geocentrismo aristotélico, del que Epicuro «es, sin saberlo, es- 
clavo». Marx no aborda este problema, no se pregunta cómo, según 
Demócrito, podían ser generados los conglomerados, si verdadera- 
mente admitía la caída de los átomos en línea recta: esto demuestra 
un gran límite de la interpretación marxiana de Demócrito. Su lec- 
tura de Epicuro, en cambio, es esencialmente correcta: el problema 
que había encontrado —nota Marx— era dar cuenta del hecho de que, 
si los átomos son empujados por su peso hacia abajo, en línea recta, 
no pueden unirse y dar lugar a los compuestos que percibimos con- 
tinuamente. Por lo tanto, ¿cómo pueden unirse los átomos si caen 
en línea recta? Los textos de Epicuro transmitidos por las fuentes no 
proporcionan una respuesta para dilucidar este dilema. Si queremos 
resolver el enigma, debemos acogernos al máximo divulgador de la 
filosofía epicúrea en Roma, Lucrecio, «el único —como ha señalado 
Marx-— de todos los antiguos que comprendió la física de Epicuro»”. 
Según él, Epicuro, para escapar de esta contradicción introdujo la 
doctrina del clinamen o «declinación», a través de la cual atribuyó a 
los átomos también una tendencia a desviarse al azar de su movi- 
miento vertical hacia abajo. De acuerdo con esta doctrina, sostiene 
Marx, puede ocurrir —sin ninguna necesidad— que los átomos, en su 
trayectoria en líneas paralelas hacia abajo, se desvíen un poco y cho- 
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quen entre sí. No hay ninguna razón que justifique esta desviación: 
es el resultado del azar y, por ello, puede suceder o no suceder. Con 
un juicio severo y un poco simplista, pero por lo menos no total- 
mente fuera de lugar, Hegel se queja de que Epicuro «atribuya todos 
los eventos a la casualidad»%, incluso esta imprevisible desviación de 
los átomos. Las consideraciones que Marx lleva a cabo acerca de la 
noción de desviación y las consecuencias que se derivan son, en su 
conjunto, oportunas y pertinentes: como ya se ha indicado, lo que 
él omite es la explicación de cómo ocurre para Demócrito la unión 
de los átomos y su agregación. No trata el tema por una simple 
razón: habiendo admitido erróneamente que para Demócrito los 
átomos se mueven en línea recta, no habría podido explicar cómo 
se unen sin recurrir a la desviación. 

Marx insiste justamente sobre la absoluta centralidad que ocupa 
en el sistema epicúreo la desviación de los átomos, debido a las con- 
secuencias que surgen de él: 


«La desviación del átomo de la línea recta no es, en efecto, una de- 
terminación particular que acaece por azar en la física epicúrea. La 
ley que ella expresa penetra, profundamente a través de toda la filo- 
sofía de Epicuro, de tal modo que, como se comprende de suyo, la 
determinación de su aparición depende de la esfera en que ella es 
aplicada»”., 


La verdadera conquista de Epicuro, al reconocer la desviación de 
los átomos, es señala Marx la libertad de acción fundada ontoló- 
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gicamente: este es, como veremos más adelante, el punto del pensa- 
miento de Epicuro que más condicionará la evolución posterior del 
pensamiento marxiano. Todo el sistema epicúreo y, en general, toda 
la doctrina atomística están fuertemente influenciadas por la teoría 
del clinamen: como señala Marx, «la desviación epicúrea de los áto- 
mos ha modificado también toda la estructura interna del mundo 
de los átomos», marcando un cambio radical con respecto a la fi- 
losofía de la naturaleza de Demócrito. 

Es cierto que la corrección aportada por Epicuro a la física de- 
mocrítea gracias a la desviación de los átomos parece inconciliable 
con una perspectiva puramente científica, en la medida en que in- 
troduce el elemento del azar, pero el haber injertado en el rígido me- 
canismo un principio de casualidad espontánea produce —según 
Marx-— consecuencias de importancia primordial, especialmente en 
la esfera ética; de hecho, además de permitir la agregación de los 
cuerpos y, en consecuencia, la formación de los infinitos mundos 
posibles, también constituye una modificación de ese determinismo 
extremo según el cual todo ocurre por una necesidad carente de toda 
libertad. Cicerón entendió mejor que nadie este aspecto: «Epicuro 
introdujo este argumento por temer que, si el átomo se trasladaba 
siempre gracias a su gravedad —de carácter natural y necesario—, no 
quedaba en nosotros libertad alguna»?. Los eventos —con el clina- 
men— pierden ese carácter de necesidad absoluta que tenían en la fí- 
sica de Demócrito, y sobrevive —afirma Marx— un margen de 
casualidad en el mundo físico que deja abiertas algunas posibilidades 
para la libre acción. Nuestras acciones, lejos de ser determinadas me- 
cánicamente por el ambiente externo o el estado inmediatamente 


anterior, son el fruto de una decisión libre e implican, pues, una res- 
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ponsabilidad por parte del sujeto agente. El resultado que se deriva 
es la imagen de un mundo cuyos eventos se producen, en su mayoría, 
de acuerdo con el principio de causalidad, pero algunos de ellos se 
desvían de él y se configuran como casuales. Si todo ocurriera por 
necesidad, la libertad, la responsabilidad y la moral serían nombres 
vacíos que no se corresponden con nada real; pero la doctrina del 
clinamen ha evitado este riesgo definitivamente, así que podemos 
decir, como sostiene Epicuro, que «la necesidad es un mal, pero no 
hay necesidad de vivir bajo el imperio de la necesidad». Una vez pos- 
tulada la existencia de la libertad, es legítimo admitir una ética que 
nos sugiera cómo comportarnos y que, obviamente, no puede darse 
si falta la libertad. Demócrito incurre en esta situación paradójica, 
que afirma la necesidad absoluta de la totalidad y al mismo tiempo 
proporciona normas de conducta, que predica en la esfera física la 
necesidad de una totalidad que no admite ninguna libertad, y en la 
esfera ética el ideal de la «tranquilidad del alma» (euthymia), invi- 
tándonos a vivir en paz y a una distancia prudencial de las pasiones 
desmedidas. Al proporcionarnos unas normas de conducta, de 
hecho, está reconociendo lo que había rechazado rotundamente en 
la física: la libertad, la oportunidad de actuar de una manera en lugar 
de otra. Así la contradicción epicúrea que Cicerón captó en la física, 
Demócrito la traslada, sin superarla, a la ética: a la perfección de la 
física y de una ética contradictoria como la de Demócrito, opone la 
imperfección de la física de Epicuro, que, sin embargo, a través de 
ella logra fundar coherentemente la ética. Marx parece sugerirnos 
que la pregunta implícita que yace detrás del pensamiento de Epi- 
curo puede resumirse de la manera siguiente: ¿qué sentido tiene for- 
mular una ética tras haber reconocido, en la física, la necesidad de 
la totalidad? Así pues, si es cierto que para Epicuro, cuando elabo- 
ramos teorías sobre el mundo, lo hacemos con el fin de lograr una 
concepción que nos dé cierta satisfacción personal, también es evi- 


dente que el determinismo absoluto de Demócrito —en virtud del 
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cual las partes actuales del universo determinan sin errores cuáles 
serán las futuras— resulta ser totalmente inadecuado para este pro- 
pósito. Las filosofías de la naturaleza de Demócrito y Epicuro dan 
lugar no solo a dos estilos de vida antitéticos, sino también a una 
concepción del mundo muy diferente, en la medida en que, para el 
primero todo ocurre necesariamente, sin ninguna posibilidad de huir 
de la jaula de la necesidad, y para el segundo muchas cosas se pro- 
ducen al azar y libremente. Demócrito es el portavoz de un mecani- 
cismo rígido y absoluto; Epicuro, en cambio, de un mecanicismo 
moderado, que no anula la libertad de acción y que, de todas formas, 
reconoce en los eventos la presencia de un elemento azaroso. Así las 
cosas, señala Marx: «Mas cuesta trabajo suponer que estos hombres, 
que se oponen en todo, (in allem sich widersprechend), se adhirieran a 
la misma doctrina. Y sin embargo, en apariencia, se hallan encade- 
nados entre sí»%, 

A partir de este momento, Marx comienza a tratar un tema que 
antes había dejado sin resolver: ¿cómo es posible que para Epicuro 
las sensaciones sean una imagen fiel de la realidad y no (como creía 
Demócrito) su propia desmitificación? El punto clave de su inter- 
pretación atañe a la calidad: si los átomos son mera cantidad, total- 
mente carentes de calidad, según lo que piensa Demócrito, entonces 
es necesario reconocer que el mundo que experimentamos sin cesar 
—hecho de colores, sabores, olores, o sea de calidad— no se correspon- 
de en absoluto con la realidad. De ahí la perpetua tensión que ali- 
menta la existencia de Demócrito, inquieto e insatisfecho con la 
filosofía precisamente porque sus órganos sensoriales captan las cosas 
(y no puede ser de otro modo) de manera diferente a como realmen- 
te son. Él sabe que el mundo que percibe es falso y que, al mismo 
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tiempo, solo puede percibirlo de ese modo: por esta razón, según 
cuenta la leyenda, citada también por Marx, se habría privado de la 
vista de forma espontánea. La única solución posible para evitar el 
riesgo de una vida llena de inquietudes y zozobras como las que sufre 
Demócrito consiste en atribuirles cualidades a los átomos: este es 
exactamente el camino seguido por Epicuro. Según Demócrito, los 
átomos se diferencian entre sí por características geométricas que 
nada tienen que ver con la cualidad: en el primer libro de la Metafí- 
sica, Aristóteles define los átomos democríteos con el término sto¿- 
cheia, que literalmente significa «elementos»: la palabra que los 
griegos empleaban para designar a las letras del alfabeto, y que Aris- 
tóteles utiliza intencionalmente para poner de relieve que, según la 
teoría atomística, los átomos en el mundo tienen la misma relación 
que tienen las letras con el alfabeto. De hecho, del mismo modo que 
de la combinación de las letras se originan las palabras que usamos 
para comunicar, así de la unión de los átomos nacen los conglome- 
rados que nos rodean. Marx menciona explícitamente el valioso tes- 
timonio de Aristóteles, según el cual los átomos democríteos se 
diferencian uno de otro por la «forma» (rythmós) como la letra A es 
diferente de la N; por el «orden» (diathighé) como AN de NA; por 
la «posición» (tropé) como la Z de la N. Dadas estas tres diferencias 
geométricas básicas, Demócrito les atribuyó a los átomos un número 
infinito de diferencias”, hasta el punto de admitir la extraña exis- 
tencia de átomos en forma de gancho, de anillo o de tridente, des- 
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pertando las burdas risas (tal vez no del todo injustificadas) de sus 
adversarios (tanto del pagano Cicerón como del cristiano Lattanzio). 
Las cualidades son completamente independientes del mundo de los 
átomos y deben adscribirse, como hemos visto, al mundo fenomé- 
nico y, en consecuencia, al de las apariencias ilusorias. Nunca vemos 
la realidad tal como es, sino siempre tal como aparece. 

Para superar estas dificultades Epicuro devuelve las cualidades al 
reino de los átomos: los átomos —apunta Marx— se convierten, desde 
la perspectiva epicúrea, en principios dotados tanto de cualidad como 
de cantidad. La visión del mundo que se deriva es obviamente opuesta 
a la de Demócrito: lejos de ser un engaño constante, las sensaciones 
reflejan imágenes fieles de los objetos de donde proceden, y las infi- 
nitas cualidades que vemos a nuestro alrededor no son un engaño de 
nuestros órganos sensoriales. Los sentidos, en efecto, son infalibles: 
el escepticismo gnoseológico de Demócrito, según el cual no sabemos 
nada, «la verdad yace en el fondo de un pozo oscuro», con Epicuro 
traspasa a un hiperdogmatismo en virtud del cual «no hay nada que 
pueda desautorizar la percepción sensible», Para Demócrito, toda 
sensación es una mistificación de la realidad; para Epicuro, en cam- 
bio, es la verdad misma. El error nunca nace de las sensaciones, sino 
siempre del razonamiento y del lenguaje: en particular, para Epicuro 
el error se da cuando utilizamos palabras que significan conceptos 
que no corresponden al objeto percibido, por ejemplo cuando vemos 
un hombre y decimos «este es un caballo». En otras palabras, «en lo 
que opinamos hay siempre falsedad y error cuando por testimonio 
no se confirma, o por testimonio se refuta»? induciéndonos a hacer 
afirmaciones sin un adecuado fundamento empírico. Para aclarar este 


punto crucial, Lucrecio trae a colación un ejemplo extraordinaria- 
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mente sorprendente: cuando miramos a distancia las torres cuadradas 
de una ciudad, estas nos parecen redondas no porque los sentidos nos 
engañan, sino porque la razón formula juicios inadecuados. De hecho, 
tan pronto como nos acercamos a las torres los sentidos cobran más 
fuerza, y, en seguida, nos damos cuenta del error cometido. Si apren- 
demos a no cometer errores nos convertiremos en dueños de la verdad. 
Para Demócrito, por el contrario, puesto que el error siempre va acom- 
pañado por las sensaciones, nunca puede ser superado: de ahí la in- 
quietud que le atenaza, su odio —dice Marx— a las sensaciones; el odio 
que, según la leyenda, lo llevará, como hemos recordado anterior- 
mente, a privarse de la vista para que los sentidos dejen de distraerlo 
del conocimiento de todo lo que existe realmente: los átomos y el 
vacío. De aquí se desprende, con marcada nitidez, la gran diferencia 
que separa la filosofía de la naturaleza de Demócrito de la de Epicuro: 
el primero es un escéptico, el segundo un dogmático. Marx escribe: 


«Vemos, en consecuencia, que ambos pensadores se oponen 
paso a paso. Uno es escéptico (Skeptiker); el otro, dogmático (Dog- 
matiker). Uno considera al mundo sensible como apariencia sub- 
jetiva; el otro, como fenómeno objetivo. El que juzga el mundo 
sensible como apariencia subjetiva se dedica a la ciencia empírica 
de la naturaleza y a los conocimientos positivos y representa la 
inquietud (Unruhe) de la observación que experimenta, aprende 
en todas partes y recorre el mundo. El otro, que tiene por real el 
mundo fenoménico, rechaza el empirismo; la calma (Ruhe) del 
pensamiento que halla su satisfacción en sí misma, la autonomía, 
que extrae su saber ex principio interno, están encadenadas en él. 
Pero la contradicción va más lejos aún. El escéptico y empírico, 
que tiene a la naturaleza sensible por apariencia subjetiva, la con- 
sidera desde el punto de vista de la necesidad y busca explicar y 
aprehender la existencia real de las cosas. Por el contrario, el f7- 
lósofo y dogmático, que acepta el fenómeno como real, solo ve en 
todas partes el azar”. 


70. K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epicuro, 
cit., p. 129. 


52 


En realidad, esta contraposición marxiana —casi maniquea— es 
bastante forzada y hoy está mal vista por los estudiosos de la filosofía 
antigua, quienes admiten —justamente— que los átomos y el vacío 
como primeros principios conllevan ya una derrota del escepticismo 
como tal: a esto debemos añadir que, si realmente queremos consi- 
derar a Demócrito como un escéptico, es preciso limitar el discurso 
al terreno gnoseológico, sobre todo a la esfera del conocimiento sen- 
sible: distinción que, efectivamente, Marx no hace. Sin embargo, lo 
que nos interesa destacar aquí es, en primer lugar, la prerrogativa de 
la «inquietud» que Marx —al igual que el Hegel de la Fenomenología 
del espíritu— atribuye al escéptico y, en segundo lugar, la importancia 
que asigna a la concepción epicúrea de las cualidades propias de los 
átomos: esa antinomia entre apariencia y realidad, que tanto ator- 
mentaba a Demócrito, Epicuro la remonta al átomo mismo, ya que 
este último está dotado de cantidad y cualidad. Al filósofo del Jardín 
no le importa saber que desplazar la contradicción no significa resol- 
verla: a él le basta con saber que esa contradicción no moleste al sabio 
impidiéndole vivir en paz. Decir que la contradicción no depende de 
nuestro conocimiento sino de la realidad, es como decir que —después 
de todo— no depende de nosotros y que no podemos superarla: así 
pues —esta es la consecuencia lógica— no debemos preocuparnos por 
ello. En Epicuro —dice Marx— el saber y, en general, la filosofía están 
subordinados y son funcionales a la ética, más precisamente, al ob- 
jetivo de una vida feliz, libre de tormentos e inquietudes. Donde es 
más evidente esta subordinación de la investigación filosófica a una 
vida feliz, según Marx, es en la teoría de los cuerpos celestes elabo- 
rada por Epicuro, con que cierra su disertación. Antes de analizar la 
teoría de los cuerpos celestes de Epicuro en la lectura marxiana, es 
preciso decir unas pocas palabras sobre su teología. En realidad, 
Marx se ocupa de ello solo marginalmente, ya que su discusión se 
centra en las filosofías de la naturaleza (por esta razón abstrae com- 
pletamente, en su disertación, de la doctrina hedonista de Epicuro, 
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que, en cierta medida, refleja la vida disoluta del joven Marx); pero 
eso no le impide detenerse en algunos aspectos importantes del pen- 
samiento teológico de Epicuro. Se sabe que este último, a pesar de 
ser un materialista, nunca se declaró ateo, sino que más bien argu- 
mentó de varias maneras a favor de la existencia de los dioses: los 
dioses existen no solo porque sobre este hecho están de acuerdo todos 
los hombres —dice Epicuro— sino también porque las imágenes de 
los dioses que recibimos en nuestros sueños no son más que la ema- 
nación incesante de flujos de átomos procedentes de entidades del 
mundo real que llamamos «dioses». Si es cierto que las éidolas reflejan 
con fidelidad la configuración de los objetos, se desprenden de aque- 
llos (como demostró Epicuro en la teoría del conocimiento), enton- 
ces es posible deducir que los dioses existen porque las percepciones 
nunca engañan: las tantas imágenes falsas sobre los dioses que los 
poetas ponen en circulación no dependen de una percepción erró- 
nea, sino de una intervención letal de la opinión que, como se ha 
dicho, es la fuente del error. Marx insiste especialmente, entre líneas, 
en la función que estos dioses tienen para el sabio: ellos, en realidad, 
no tienen valor en sí mismo, son más bien el modelo al que los sabios 
deben acercarse de manera asintótica. Los dioses no son más que 
hombres perfectos, que han alcanzado la felicidad y viven tranquilos 
sin la influencia de pasiones o inquietudes de ningún tipo. De ahí la 
dificultad de Epicuro al describirlos; como señala Marx, para enfa- 
tizar su carácter de hombres perfectos, Epicuro no dudó en resaltar 
que los dioses, semejantes a los hombres, no tienen cuerpo sino un 
«Casi-cuerpo», ni sangre sino «casi-sangre». La estrecha relación entre 
los dioses y los hombres y, en general, entre toda realidad existente, 
hunde sus raíces en la misma ontología de Epicuro, quien reconoce 
que todo lo que existe se compone de átomos y vacío: en consecuen- 
cia, también los dioses deben ser necesariamente atómicos. Por otra 
parte, esto está demostrado por el hecho de que si se perciben du- 
rante el sueño, entonces deben poder emanar las éidolas, al igual que 
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cualquier otra realidad. Para no verse obligado a reconocer que tam- 
bién los dioses están sometidos a los procesos de nacimiento (agre- 
gación de los átomos) y muerte (disgregación), Epicuro admitió que 
los átomos de las realidades divinas eran imperecederos, no someti- 
dos a los procesos de generación y corrupción: por esta razón —dice 
Marx— Epicuro no puede admitir que hombres y dioses coincidan 
en todo: si los primeros tienen un cuerpo, los segundos tienen más 
bien un «casi-cuerpo». Hemos dicho que Marx explica muy bien el 
significado paradigmático de los dioses de Epicuro: el sabio debe ins- 
pirarse en ellos, tratando de imitar su vida perfecta, vivida en nombre 
de la amistad y de la tranquilidad del alma. Los dioses no hacen más 
que llevar esa vida perfecta a que debería aspirar todo hombre: en 
este sentido son hombres que han logrado alcanzar una vida serena. 
Para Epicuro, esto se desprende sobre todo de su manera de vivir: 
aislados pero disfrutando de la compañía el uno del otro, hablando 
griego e indiferentes a los asuntos humanos. Es difícil pensar que 
Epicuro creyera de verdad en la existencia real de estos dioses y que 
no fueran más bien un modelo mental, un paradigma ético: el propio 
Marx parece abogar a favor de esta segunda solución, considerando 
a Epicuro un auténtico ateo. Esto significa, sin embargo, que la 
concepción epicúrea de los dioses como entidades tranquilas y sin 
tormentos se ajusta perfectamente —según Marx— a la concepción fi- 
losófica de los griegos, puesto que «la calma teórica es un momento 
capital del carácter de las divinidades griegas»””. En su felicidad per- 
fecta, representada perfectamente en la plasticidad de las estatuas 
griegas —dice Marx— los dioses constituyen un ideal ineludible para 
nosotros que buscamos constantemente la felicidad. Exactamente 
como las estatuas, que representan a una humanidad perfecta, en ar- 


71. K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epicuro, 
cit., p. 145. 


55 


monía y equilibrio, así las deidades son paradigmas de la perfección, 
de una perfección que debe ser emulada y asumida como ideal al 
que aspirar con toda nuestra alma. Aristóteles se refirió a dios como 
«motor inmóvil»”? del universo, creyendo que, su perfecta inmovili- 
dad y la perfección como ser pensante y puramente actual, constituía 
para todo el universo un punto de referencia al que aspirar como se 
aspira al objeto amado: lo que mueve sin ser movido. Marx hace una 
comparación muy pertinente: como los dioses de Epicuro, deben 
mover al hombre sabio, inducirlo a imitar su vida feliz. Igual que los 
dioses residen en los bordes del mundo, los llamados «intermundos» 
o espacios existentes entre los astros, así los hombres tienen que vivir 
en los bordes de la ciudad y de la política, so pena de caer en un es- 
tado de ansiedad e inquietud; sobre este aspecto, es decir, el rechazo 
de la vida política, Marx, como veremos más adelante, tendrá mucho 
que objetar a Epicuro. 

Pasemos ahora a tratar la parte final de la disertación marxiana, 
inherente a los cuerpos celestes. Demócrito se aleja de la escena cada 
vez más, tiende a desaparecer, el protagonista absoluto ahora es Epi- 
curo, con quien se solidariza abiertamente. Al examinar la teoría de 
los cuerpos celestes, Marx comienza señalando la extraordinaria ori- 
ginalidad de la teoría epicúrea, que se diferencia no solo de la de De- 
mócrito (poco original), sino también de la de todo el pueblo griego; 
Marx observa que la concepción epicúrea de los cuerpos celestes «se 
opone no solo a la opinión de Demócrito, sino también a la de la fi- 
losofía griega»”?, con la importante consecuencia que «Epicuro se 
opone a la concepción de todo el pueblo griego»”*. Sigamos detalla- 
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damente con el análisis marxiano. Epicuro conocía muy bien la ima- 
gen paradigmática de los dioses que Platón habían difundido en el 
Tímeo, fantaseando con la idea de que los dioses residen en los astros; 
o de que todo el pueblo griego creía en la figura mítica de Atlas sos- 
teniendo el mundo sobre sus hombros. Los griegos, al fin y al cabo, 
mirando hacia el cielo —escribe Marx— habían contemplado su per- 
fección absoluta y habían visto con certeza una huella divina, una 
insuperable superioridad respecto al mundo terrestre. Filosófica- 
mente sigue siendo paradigmática, en este sentido, la perspectiva 
aristotélica, que tendrá mucho éxito y se superará solo con la revo- 
lución científica. En Acerca del cielo (De caelo), Aristóteles había tra- 
zado con precisión el límite entre el mundo terrestre (poblado por 
cuerpos en constante devenir y formados por los cuatro elementos) 
y el celeste (poblado por cuerpos eternos compuestos por el «éter» y 
provistos de un movimiento circular), colocando a la Luna como 
frontera entre los dos mundos. Aparece, pues, una imagen de dos 
mundos radicalmente diferentes entre sí bajo todos los aspectos; pero 
Aristóteles reconoce también la existencia de una zona intermedia 
en la que se producen los factores meteorológicos, que el Estarigita 
explica a través de las vicisitudes que los cuatro elementos constitu- 
tivos de la realidad encuentran en su camino. A pesar de que ocurran 
una tantum (un terremoto o el arco iris no se ven a diario), los fenó- 
menos meteorológicos son causados por el movimiento particular 
del Sol que, acercándose o alejándose de la Tierra permite que los 
elementos se transformen y den vida a las estrellas fugaces, a los co- 
metas, y así sucesivamente. 

Por su parte, Epicuro rechaza esta «dualidad», despeja el campo de 
las falsas creencias de los poetas y se opone a toda concepción teológica 
y teleológica de los fenómenos celestes: en primer lugar —recuerda 
Marx— muestra cómo se pueden explicar «de muchas maneras» (po- 
llachós), y nunca «de una manera determinada» (aplos) o refiriéndolos 
a un fin intrínseco, como creían Platón y Aristóteles. De paso, ob- 
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servamos (aunque Marx no lo haga) que la explicación de Hegel”, 
según el cual todos los fenómenos terrestres y celestes, sin ninguna 
distinción, que Epicuro explica «de muchas maneras», es equivocada: 
este último aplica el método de las múltiples explicaciones solo al 
mundo celeste. De acuerdo con la teoría de la «múltiples explicacio- 
nes», la salida y la puesta de los astros, la diferente duración del día 
y de la noche, la luz de la banda lunar y todos los demás fenómenos 
del cielo, puede explicarse de muchas maneras, con tal de que se re- 
troceda ante el mito y que todos ellos se ajusten a los fenómenos. 


Por ejemplo: 


«Los truenos pueden originarse por la revolución del aire en las 
cavidades de las nubes, a la manera que en nuestros vasos; por el 
rimbombo que hace en ellas el fuego aéreo; por los rompimientos 
y separaciones de las nubes; por el choque, atrito y quebranta- 
miento de las mismas cuando han tomado compacción seme- 
jante al hielo; y generalmente, los fenómenos mismos nos llaman 
a que digamos que esta vicisitud se hace de muchos modos»”*, 


No importa de qué manera se describa la puesta del sol, lo im- 
portante es no dar cabida a esos mitos según los cuales los cuerpos 
celestes estarían presididos por los dioses, o se movería con vistas a 
un fin determinado: estas ensoñaciones no solo no explican racio- 
nalmente lo que sucede, sino que generan en los hombres un estado 
de miedo y sumisión ante los dioses, entendidos como arquitectos y 
dominadores del cosmos, alimentando la falsa creencia de que todo 
en el universo está orientado hacia un fin determinado, como pen- 
saban Platón y Aristóteles. Si, además, proporcionáramos una sola 


75. G. W. E Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, cit. 

76. Epicuro, Lettera a Pitocle, en l. Ramelli y G. Reale (eds.), Epicurea, 
Milán, Bompiani, 2002, pp. 143-145 [ed. cast.: Carta a Pitocles, en Obras 
completas, Madrid, Cátedra, 1995]. 


58 


explicación de los fenómenos celestes, esta podría ser refutada fácil- 
mente y crearía un nuevo estado de confusión e inquietud; por esta 
razón, Epicuro no duda en reprender” a los que proporcionan una 
sola explicación de todos aquellos fenómenos interpretables sola- 
mente por conjeturas, abriendo paso a posibles desmentidas. Si las 
explicaciones proliferan, aunque se desmintiera una o más de una, 
quedarían válidas otras y, por tanto, el temor no se apoderaría de 
nosotros. Marx señala que, según Epicuro, el hecho de no conocer 
todos los aspectos de los fenómenos celestes, no debe asustarnos, 
puesto que no significa que no podemos conocer, sino simplemente 
que todavía no conocemos, y esto no nos impide saber en el futuro 
lo que actualmente ignoramos. En cualquier caso, debemos mante- 
ner nuestro estado de equilibrio interior ante un cielo que, aunque 
no se conozca plenamente, es explicable racionalmente en cada una 
de sus partes. La irracionalidad, de hecho, existe solo en los cuentos 
míticos divulgados por los poetas y aceptados por los ingenuos que 
se abstienen de pensar con su propia cabeza y confían en el pseudo- 
conocimiento poético. La polémica de Epicuro contra los astróno- 
mos se inserta en este contexto: pretenden conocer las razones de los 
fenómenos celestes, pero después se muestran inquietos, llenos de 
temores y, en última instancia, infelices, volviendo inútiles sus co- 
nocimientos astronómicos. Para Epicuro, no es importante saber 
concretamente cómo se producen los eclipses o cómo sale el sol: lo 
que cuenta, desde el punto de vista ético, es saber que para cada uno 
de esos fenómenos celestes existe una —o quizá más de una— explica- 
ción lógica, lo que significa admitir la ausencia de zonas inaccesibles 
a la razón. Tal como destaca Marx, una mirada más atenta en la mul- 


77. Cfr. Seneca, Quaestiones naturales, VI, 20.5 [ed. it.: Questioni naturali, 
en G. Reale (ed.), Tutte le opere, Milán, Bompiani, 2000; ed. cast.: Cuestiones 
naturales, Madrid, Cátedra, 2014]. 
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tiplicidad de explicaciones, cumple también otra función de primera 
importancia para la ética: además de calmarnos con la idea de que 
incluso esos fenómenos, tan distantes de nosotros y tan poderosos, 
no pueden escapar de las leyes de la razón humana, nos tranquiliza 
en la medida en que nos sugiere subterráneamente —observa Marx— 
que los cuerpos celestes carecen básicamente de una ley unitaria e 
inflexible (contrariamente a lo que creían Platón y Aristóteles), y ac- 
túan unas veces de un modo y otras de otro, brindando una conste- 
lación de explicaciones todas ellas plausibles. En otras palabras, la 
multiplicidad de explicaciones es como si justificara que las realida- 
des celestes actúan de diferentes maneras, una pluralidad de modos 
que es imposible determinar de una vez por todas; lo cual, además, 
está respaldado por el hecho de que los cuerpos celestes, que también 
se componen de átomos y vacío, están involucrados en la indeter- 
minación resultante del clinamen. De esta manera, la fuerte necesi- 
dad negada en la esfera física también se anula en la esfera me- 
teorológica, con efectos positivos para la ética. Marx insiste diciendo: 
dado que bajo un cielo gobernado por leyes inflexibles y perfectas 
nos sentiríamos inferiores e inquietos, Epicuro no dudó en dar la 
vuelta a la perspectiva; en el cielo nada se comporta de manera ab- 
solutamente determinada y unitaria, todo es racional, pero imper- 
fecto, con la consecuencia de que entre el cielo y la tierra no hay 
ninguna diferencia ontológica importante. Se anula así la dicotomía 
teorizada por Aristóteles y compartida por casi todos los filósofos 
griegos. El cielo es como la tierra, y como ella no tiene nada que sea 
digno de ser temido o venerado como divino. Los mismos cuerpos 
celestes, que Aristóteles había imaginado formados por una materia 
sui generis —el éter—, para Epicuro son agregados atómicos al igual 
que cualquier otro cuerpo existente; de este modo el filósofo del Jar- 
dín nos devuelve la imagen de un cosmos en el que todo se determi- 
na de forma racional, pero no totalmente necesaria o determinable, 


exactamente como innecesaria e indeterminable es la acción humana. 
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La necesidad absoluta (Demócrito), el finalismo y el providencia- 
lismo (Platón y Aristóteles) se descartan como insidiosas amenazas 
a la libertad del hombre. En efecto, admitir que el mundo no es el 
resultado necesario de causas determinantes, ni ha sido creado para 
alcanzar un fin establecido a priorí, ni es un mundo ordenado gracias 
a la intervención constante de los dioses, significa abrir vastos hori- 
zontes a la libertad humana para que pueda decidir y actuar, elegir 
y darse reglas de comportamiento cuyo objetivo sea la felicidad per- 
sonal. Según Marx, en la teoría de los meteoros, la doctrina de Epi- 
curo alcanzó el punto más alto y original de toda la tradición griega, 
liberándola de esa actitud de miedo y sumisión al mundo celeste: 
«En la teoría de los meteoros aparece también el alma de la filosofía na- 
tural de Epicuro»”*. Epicuro, no menos que Prometeo, ha desplazado 
su atención de los dioses al hombre y a su felicidad personal, frente 
a la cual todo lo demás es secundario. Y es precisamente con el elogio 
del carácter prometeico que se cierra la disertación marxiana. Marx 
retoma integralmente los versos que Lucrecio escribe en el De rerum 
natura (1, 62-79) para elogiar a Epicuro como liberador del género 
humano. Marx llega a la conclusión que la filosofía de la naturaleza 
de Epicuro, que inicialmente parecía coincidir con la de Demócrito, 
se contrapone a esta bajo todos los aspectos excepto en la asunción 
de los principios constitutivos de la realidad: 


«En Epicuro, pues, la atomáística se desarrolla y completa sus con- 
tradicciones como ciencia natural de la auto-conciencia, (Natur- 
wissenschaft des Selbstbewufítseins), la que es un principio absoluto 
bajo la forma de la individualidad abstracta hasta la suprema con- 
secuencia, es decir, hasta su disolución y su consciente oposición 
a lo universal. Para Demócrito, por el contrario, el 4tomo resulta 


78. K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epicuro, 
cit., p. 201. 
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solo la expresión general objetiva del estudio empírico de la natura- 
leza (objektive Ausdruck der empirischen Naturforschung úber- 
haupt)»”. 


En este pasaje, que concluye su disertación, Marx aclara además 
un punto en el que ya hemos centrado nuestra atención: para Epi- 
curo el atomismo, gracias a la teoría de la desviación de los átomos, 
es sumamente eficaz para la libertad humana y la ética; mientras que 
para Demócrito desempeña un papel puramente científico: el estu- 
dio de la naturaleza como fin en sí mismo. El primero es un filósofo, 
el segundo un científico. En los párrafos siguientes intentaremos 
comprender por qué, para Marx, la filosofía de Epicuro es preferible 
a la de Demócrito y cuál ha sido realmente la importancia del ato- 
mismo epicúreo en la génesis del pensamiento marxiano. 
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3 


El devenir mundo de la filosofía: 
bosquejo de una filosofía de la historia 


Un aspecto que contradice inmediatamente cualquier interpre- 
tación que rechace la comparación marxiana con Demócrito y Epi- 
curo como meramente académica, es la relación que Marx establece, 
desde el comienzo de su disertación, entre el período helenístico y 
el de la izquierda hegeliana. Una comparación que lo induce a esbo- 
zar una especie de filosofía de la historia muy particular (destinada 
a ser superada por la «concepción materialista de la historia»), que 
interpreta la historia como una secuencia de grandes interpretaciones 
teoréticas que, precisamente cuando parecen haber tocado techo en 
las más imponentes construcciones sistemáticas, produce nuevos e 
inesperados inicios, dando lugar a nuevas teorías que hacen valer ins- 
tancias totalmente diferentes. Si nos fijamos en el escenario griego — 
señala Marx— con Platón y Aristóteles «creeríamos que termina en 
Grecia la historia objetiva de la filosofía»*%, hallando su conclusión 
en esos magníficos sistemas, capaces de dar cuenta de todos los as- 
pectos de la realidad. En comparación con estos grandes sistemas 
que lo abarcan todo, la filosofía posterior (en particular, el estoi- 
cismo, el escepticismo y el epicureísmo) parece totalmente carente 
de valor, «sin ninguna relación con sus vigorosos antecesores»*!. De 
aquí viene la visión errónea según la cual Aristóteles y Platón repre- 
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sentan la culminación del pensamiento antiguo, como si «la filosofía 
griega, después de haber alcanzado la más elevada floración con Aris- 
tóteles, se hubiera marchitado inmediatamente»*”. Sin embargo, dice 
Marx, la filosofía post-sistemática de los estoicos, los escépticos y 
sobre todo de Epicuro no es un «complemento inadecuado»*, como 
se considera a veces, al contrario, marca el nacimiento de una manera 
diferente de concebir la filosofía. Con ella se asoma a la historia una 
nueva concepción, que entiende por filosofía no una contemplación 
desinteresada y objetiva de la verdad, sino una praxis, algo que debe 
ser vivido por el sujeto pensante, y que debe influir concretamente 
sobre la realidad. Esta nueva cara de la filosofía, que, por supuesto, 
también figura en los estoicos y en los escépticos, es evidente sobre 
todo en Epicuro: él no se pregunta metafísicamente qué es el mundo, 
qué es la naturaleza, haciendo valer esa aspiración a conocer toda 
realidad propia de las filosofías sistemáticas de Platón y Aristóteles 
(y, en cierta medida, también de Demócrito); se pregunta, más bien, 
qué hay que hacer para que el hombre sea feliz y se realice plena- 
mente. Si nos detenemos, pues, en el pensamiento epicúreo —sostiene 
Marx- descubrimos que todo su interés es antropocéntrico, dirigido 
al hombre, el verdadero objeto de la filosofía. Con Epicuro, cambia 
la naturaleza misma de la filosofía, convirtiéndose en una praxis fi- 
losófica cuyo fin es el «vivir bien» del sujeto que la ejerce; aquí es 
donde reside el cambio de paradigma introducido por el pensa- 
miento post-sistemático de Epicuro, su ruptura con toda la tradición 
anterior, de Tales a Aristóteles, invirtiendo la relación tradicional 
entre el hombre y el cosmos, entre la teoría y la práctica. A la clásica 
pregunta «¿cómo es la realidad?» se sustituye el interrogante epicúreo 
que es la base de su antropocentrismo filosófico «¿cómo debe ser la 
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realidad y cómo debemos conocerla para poder ser felices?». Esto sig- 
nifica —destaca Marx— que el final de la filosofía sistemática de Platón 
y Aristóteles, «asemeja a la puesta de sol y no al estallido de una rana 
que se ha inflado»**: el sol naciente del día siguiente es el de una filo- 
sofía diferente que, indiferente a los grandes problemas metafísicos, 
se centra en la realidad concreta y en las necesidades reales del sujeto 
pensante. De esta manera, la filosofía vuelve por fin a «tener los pies 
en el suelo», abandonando las regiones celestes en las que había que- 
dado atrapada. Es como si aquí Marx estuviera haciendo algunas 
consideraciones puramente académicas, en calidad de historiador de 
la filosofía; él mismo quiere hacerlo creer, cuando dice: «Insisto sobre 
este aspecto solo para traer a la memoria la importancia histórica de 
esos sistemas»*”, De hecho, si analizamos los fragmentos supérstites 
de las notas de la Disertación, descubrimos que Marx hace esas con- 
sideraciones remitiéndose también al panorama filosófico de su tiem- 
po: al igual que después de las grandes filosofías sistemáticas de 
Platón y Aristóteles nacieron las filosofías de la concreción de Epi- 
curo, de los escépticos y los estoicos, del mismo modo, después de la 
elaboración del gran sistema de Hegel, florece el movimiento de la iz- 
quierda hegeliana, cuyo corazón especulativo es la realidad en sus 
múltiples contradicciones sociales. Según la perspectiva marxiana, 
la evolución de la historia del pensamiento está marcada por mo- 
mentos en que se intenta comprender la realidad en su conjunto y 
momentos en que, en cambio, renunciando a la sistematicidad que 
lo abarca todo, se intenta elaborar un estudio centrado en la realidad 
concreta. He aquí, pues, sobre la base de estas consideraciones, que 
Marx traza un bosquejo de una filosofía de la historia muy particular: 
después del florecimiento de los grandes sistemas metafísicos, la fi- 
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losofía vuelve a nacer en los pensadores prácticos, centrados en lo 
concreto y en la praxis. También con Hegel, no menos que con Pla- 
tón y Aristóteles, pareció que la filosofía había llegado a su término, 
y el propio Hegel había contribuido de todas las maneras posibles a 
difundir esta idea. Ahora Marx pone de relieve cómo, con la iz- 
quierda hegeliana, en cuyas filas militaba con entusiasmo en aquella 
época, la filosofía vuelve a nacer con un nuevo interés, con una pre- 
dilección por la realidad concreta de la vida social incomparable- 
mente más marcada de la que le brinda el pensamiento sistemático. 
De la contemplación del mundo hegeliana se pasa ahora al actuar en 
el mundo: si Hegel fue el «nuevo Aristóteles», Marx se convierte en 
el «nuevo Epicuro»*, Queda claro, entonces, en qué sentido la di- 
sertación, aunque a primera vista parezca un escrito puramente filo- 
lógico, en realidad es un texto denso de problemas filosóficos y de 
referencias a la realidad contemporánea de Marx; si abordamos la 
disertación marxiana desde una perspectiva no filológica, descubri- 
mos que Epicuro, Demócrito y los estoicos no son más que «másca- 
ras teatrales» detrás de las cuales se ocultan los personajes de la 
filosofía contemporánea de la época de Marx, gracias al sistema de 
filosofía de la historia que él mismo construyó y que concibe el pen- 
samiento moderno como una nueva presentación —aunque diferente 
y más articulada— del antiguo. Aristóteles, que representa la filosofía 
sistemática capaz de explicar todos los aspectos de la realidad, es el 
alter ego de Hegel y de su panlogismo. Detrás del estoicismo, además, 
no es difícil identificar a la derecha hegeliana, culpable de haber re- 
ducido a Hegel a posiciones conservadoras, creyendo que lo racional 
ya había impregnado completamente la realidad presente. Al igual 


86. Costanzo Preve lleva indudablemente razón cuando sostiene que «Marx 
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que los estoicos creían que la realidad reflejaba la racionalidad uni- 
versal del Logos y que lo único que los hombres deben hacer es adap- 
tarse a un mundo que de por sí ya es totalmente racional, así los 
pensadores de la derecha hegeliana justifican lo existente tal como 
es, llevando a consecuencias extremas el conocido lema hegeliano 
según el cual el hombre no debe ser mejor que su propia época, sino 
más bien su propia época de la mejor manera posible. Por su parte, 
Demócrito representa el positivismo, la actitud de los que creen que 
solo la ciencia puede captar la verdad y que el mundo es una gran 
máquina en la que todo ocurre al azar, donde no hay cabida para la 
libertad y lo contingente. Por último, Epicuro —con el que el propio 
Marx se identifica— encarna la filosofía tal y como la conciben los 
«jóvenes hegelianos», como crítica de la religión y como praxis activa, 
una filosofía que se centra en el sujeto pensante y no contempla al 
mundo como totalidad racional, sino más bien como realidad que 
debe ser racionalizada críticamente. Así como el atomismo de Epi- 
curo fue un atomismo de la praxis, que reconocía la libre acción del 
hombre y concebía el átomo como «principio energético»*” (energís- 
ches Prinzip), del mismo modo la filosofía crítica de Marx y de los 
jóvenes hegelianos es esencialmente praxis filosófica, crítica incon- 
dicional de lo existente y de las contradicciones que lo afectan, dando 
la impresión —dice Marx— de que «el espíritu teorético, devenido 
libre en sí mismo, se transforma en energía práctica (praktischen Ener- 
gie)»**, Aquello que era para Hegel «luz interior»? (innerliches Licht) 
que aclaraba la esencia del mundo, con la filosofía crítica se convierte 
en «llama devorante (verzehrenden Flamme) que se dirige hacia lo 
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externo»”. Los «jóvenes hegelianos», igual que Epicuro, dirigen su 
filosofía hacia lo externo, hacia el mundo y sus determinaciones, no 
para conocerlo de una manera desinteresada, sino para racionalizarlo. 
Este pasaje es fundamental: la filosofía crítica de los «jóvenes hegelia- 
nos» se dirige hacia el mundo externo, procede de la cabeza a la rea- 
lidad, pretende racionalizar el mundo; por el contrario, la filosofía 
hegeliana, especialmente en los exponentes de la derecha hegeliana, 
es una luz que ilumina las cosas y que se dirige hacia sí misma, es 
decir, hacia la especulación filosófica en cuanto tal. Marx escribe: 


«La actividad de la primera es la crítica (Kritik), es decir, el volverse 
hacia afuera de la filosofía; la tarea de la segunda es el intento de 
filosofar (der Versuch zur philosophieren), o sea el volverse hacia sí 
misma. [...] Pero la primera es consciente en su contradicción in- 
terna, del principio en general y de su fin. En la segunda, la absur- 
didad, la locura (Verriicktheit), por así decir, aparece como tal»”. 


La filosofía hegeliana —en especial la de la derecha— contempla al 
mundo tal como es, en toda su racionalidad; la filosofía crítica, en 
cambio, está convencida de que el mundo, en su estado actual, toda- 
vía no es racional y, por tanto, hay que racionalizarlo, para que en 
sus pliegues puedan tener cabida por fin los principios filosóficos de 
igualdad y libertad. La filosofía debe, pues, impregnar el mundo, 
darle forma con sus principios racionales para que él mismo se racio- 
nalice: 


«Resulta así como consecuencia que el devenir filosofía del mundo 
(Philosophisch-Werden der Welt) es al mismo tiempo el devenir 
mundo de la filosofía (Weltlich-Werden der Philosophie), que su 
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realización es a la vez su pérdida, que lo que ella rechaza hacia el 
exterior es su propia deficiencia interna»”., 


La filosofía debe negarse a sí misma en cuanto tal para dirigirse 
hacia afuera, bajando y abandonando su torre de marfil para enfren- 
tarse al mundo. Pero de esta manera «está perdida», deja de existir 
de forma autónoma e independiente, y se convierte en la estructura 
misma de un devenir filosofía del mundo. Esta idea, expresada de 
un modo totalmente consciente ya en la disertación, vuelve a apare- 
cer en 1844, en la Introducción a la crítica de la filosofía del derecho 
de Hegel, donde Marx declara abiertamente la necesidad de «mun- 
danizar» la filosofía, o sea, negarla como tal; no se puede negar la fi- 
losofía sin realizarla, dice Marx, y, al mismo tiempo, no se puede 
realizar la filosofía sin negarla. Pues bien, Marx seguramente le debe 
mucho a Bauer —íntimo amigo suyo durante los años de la Diserta- 
ción—, nos referimos a su admiración por Epicuro como héroe de la 
autoconciencia humana: pero hay elementos de la lectura marxiana 
que no remiten a Bauer, sino que dejan vislumbrar un camino autó- 
nomo. Si Bauer había insistido especialmente en la exaltación de la 
autoconciencia como tal, alegando que ella —como para Epicuro— es 
absoluta y libre, Marx se detiene también, pero no solo en este aspecto: 
pone de relieve que la filosofía post-sistemática tiende a concretarse 
en el mundo, a transformarlo y a darle forma de acuerdo con sus 
propios principios; en el devenir filosofía del mundo, la filosofía en- 
cuentra su ciudadanía. De esta manera, la praxis filosófica de Epi- 
curo, su crítica de las esencias inmutables del mundo identificadas 
por Platón y replanteadas por Aristóteles de una forma diferente, se 
reencarna en la crítica filosófica marxiana, que en aquel tiempo no 
es solamente una filosofía de la autoconciencia, sino que —y ahí ra- 
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dica la diferencia respecto a Bauer— ya está dirigida hacia un mundo 
que pide ser transformado. Poco importa que, unos años más tarde, 
Marx abandonará esta perspectiva, según la cual es necesario que las 
ideas salgan de la cabeza de los filósofos y se concreten en el mundo: 
de hecho, las ideas —dice Marx— siempre son el producto de la vida, 
del mundo, de las relaciones sociales que mantenemos en él, con el 
resultado totalmente coherente de que debemos cambiar el mundo 
para que cambien también las ideas, y no al revés. Lo que realmente 
importa "Emmanuel Renault lo comprendió muy bien— es que, en 
la disertación de 1841 y, por tanto, en la comparación con el mate- 
rialismo epicúreo, nos encontramos ante el «concepto de crítica pro- 
pio de Marx. Se trata de un resultado definitivo. Solo tenemos que 
seguir las etapas posteriores de su desarrollo. Su realización presu- 
pondrá seguramente la aplicación de diferentes modelos de crítica: 
hegelianos, kantianos, e incluso escépticos. Pero estos modelos siem- 
pre estarán insertados en el marco de esta identificación de la histo- 
ricidad del pensar con su crisis, y de la necesidad del pensamiento 
de volverse crítica para adaptarse a las contradicciones a las está so- 
metido»”. De esta manera, se refuta la convicción que la disertación 
de 1841 no es más que un ejercicio académico y la comparación con 
Epicuro no tuvo ninguna influencia en la formación del pensa- 
miento marxiano. Es muy significativo, en este sentido, que Ernst 
Bloch vea en la preferencia de Marx por la filosofía práctica de Epi- 
curo respecto a la teorética de Aristóteles, al atomismo activo y «ener- 
gético» respecto al pasivo y de necesidad de Demócrito, «la primera 
y la undécima tesis sobre Feuerbach in statu nascendi»”;, como si 
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Maxx ya estuviera optando, en la estela de Epicuro, por una filosofía 
firmemente materialista y, al mismo tiempo, activa, dialéctica y críti- 
ca, empezando a vislumbrar en el horizonte la tarea que debe llevar 
a cabo un verdadero filósofo: transformar el mundo a través de la 
«praxis subversiva» (umwálzende Praxis). Si seguimos los pasos de 
Bloch, con esta interpretación del clinamen, Marx abandonaría la 
Grecia de Epicuro optando por la interpretación del presente de 
Alemania, comenzando a madurar un concepto de la filosofía que 
parece anunciar, en cierta medida, la idea de la praxis transforma- 
dora. Bloch escribe: 


«Aquí resuena, y es imposible hacer oídos sordos, algo comple- 


tamente diferente, algo que pertenece al joven Marx, pero que 


es ya plenamente marxiano»”. 


En particular, en la confrontación marxiana con Epicuro, aparece 
el elemento de la acción con el fin de devenir filosofía del mundo, la 
idea de que el sujeto debe actuar activamente para someter la realidad 
al concepto. Esta idea, que aquí se presenta en forma embrionaria, se 
explicitará en la primera de las once Tesis sobre Feuerbach, en la que 
se enfatiza que el materialismo siempre ha sido manchado por un 
grave límite, es decir, haber captado la intuición «bajo forma de ob- 
jeto», y no como actividad humana sensible, como praxis. Sobre la 
base de este hallazgo, Bloch sostiene que «es el “principio energético” 
el que conduce a la desviación y no solo a la inclinación, el que lleva 
en su mochila la fuerza de impacto de esta tesis [la undécima tesis sobre 
Feuerbach], según la cual hay que cambiar el curso del mundo»”. 

Esta lectura, que a primera vista parece engañosa y no exenta de 
interpretaciones forzadas del texto marxiano, halla clara confirmación 
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en algunas reflexiones de la Disertación, sobre todo cuando Marx 
compara los acontecimientos de la filosofía contemporánea con los 
acontecimientos políticos de la antigua Atenas. “Temístocles tomó 
conciencia de las amenazas a la ciudad de Atenas, y convenció a los 
habitantes para que la abandonaran y fundaran una nueva Atenas en 
el mar, o sea, en un elemento diferente respecto a la tierra en la que 
surgía antes. De manera similar, Marx advierte ahora sobre los peli- 
gros que corre la filosofía si seguimos entendiéndola a la manera he- 
geliana, como contemplación objetiva y distante, y por esta razón 
propone abandonarla para refundarla sobre un nuevo elemento: la 
crítica, la praxis filosófica que cambia el mundo. La filosofía, que con 
Hegel se transformó en mundo teórico, ahora debe dirigirse al mundo 
real existente, ir contra la filosofía, como hizo Epicuro, el cual desa- 
rrolló una no-filosofía, una praxis filosófica que se alejaba de los siste- 
mas de Platón y Aristóteles. En este sentido, se podría argumentar 
justamente que en la auto-interpretación proporcionada por Marx, 
Hegel es a Aristóteles como él a Epicuro. En la estela de estas consi- 
deraciones, Karl Lówith señaló muy acertadamente que ya en la Di- 
sertación, «el mundo reducido a filosofía de Hegel, supone en Marx 
[...] una reducción igualmente completa de la filosofía a mundo»”. 
El propio Lówith insistió, más que cualquier otro, en la importancia 
de este temprano reconocimiento marxiano de la necesidad «de de- 
venir mundo» de la filosofía: según él, a partir 1841, en Marx «dla fi- 
losofía, como tal, es superada, entra en la praxis de la no-filosofía 
presente». Por su parte, Auguste Cornu vio en la tesis marxiana de 
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alternancia en la historia de la filosofía de momentos teóricos y mo- 
mentos prácticos (momentos en que la filosofía se aísla como totali- 
dad autosuficiente y momentos en que irrumpe en el mundo en 
formas prácticas limitadas), la presencia de un nuevo elemento —el 
mundo-— que no se puede reducir a espíritu. A partir de ahora —dice 
Cornu— la relación con Hegel entra en crisis y comienza a surgir la 
nueva línea de pensamiento inaugurada por Marx y destinada a des- 
embocar en el materialismo histórico”. Muy diferente, en cambio, 
es el punto de vista de Mario Rossi, quien considera engañoso «forzar 
este documento [La Disertación de 1841] para poder leer una ten- 
dencia de Marx a la concreción histórica»'%; pero después Rossi no 
justifica en ninguna parte por qué, siendo así las cosas, Marx habla 
explícitamente de una filosofía que debe devenir mundo. El análisis 
de Mario Cingoli es, sin duda alguna, más pertinente y fundado, 
puesto que interpreta la Disertación en todas sus articulaciones, en 
términos hegelianos, hasta llegar a afirmar que «es, hegelianamente, 
la dialéctica entre dos formas del espíritu, el espíritu absoluto y el es- 
píritu subjetivo»!” y que, bajo este punto de vista, «la realidad es en- 
tonces el desarrollo del espíritu, que no halla fuera de sí mismo algo 
que se oponga»'”. Sin embargo, la posición de Cingoli no toma en 
cuenta el momento de la crítica de lo real, en el que insiste Marx, 
momento que ciertamente no puede remitirse a Hegel, sino que debe 
relacionarse con la izquierda. En última instancia, se podría argumentar 
que en la Disertación Marx es todavía hegeliano en muchos aspectos =so- 
bre todo en la terminología y en la desconfianza hacia el materialismo-, 
pero en muchos otros ya está decididamente más allá de Hegel. 
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4 


Marx, Epicuro y la crítica de la religión 


Hay un punto que, en 1841, más que cualquier otro, determina 
la preferencia de Marx por Epicuro respecto a Demócrito: la crítica 
radical de la religión. Este es el aspecto que nos permite comprender 
en qué sentido, a pesar de las apariencias, la tesis doctoral no fue de 
ninguna manera un texto puramente académico, sino que expone 
las reflexiones críticas que Marx estaba madurando junto con los 
otros «jóvenes hegelianos». Por otra parte, era evidente que no se tra- 
taba en absoluto solo de un texto académico, habiendo elegido como 
autores de referencia a dos materialistas aborrecidos por Hegel (Epi- 
curo y Demócrito), esto lo confirma la lectura que Marx hace de 
Epicuro como héroe ante litteram de la izquierda hegeliana. En este 
sentido, podemos decir que Marx considera a Epicuro como ejemplo 
paradigmático de lo que debe hacer el verdadero filósofo: criticar la 
religión, influir en la realidad concreta y reconocer al hombre como 
entidad suprema. En efecto, en la disertación el problema de la reli- 
gión no aparece, y queda casi completamente eclipsado por el estudio 
de la filosofía de la naturaleza; sin embargo, aquí y allí, Marx deja 
vislumbrar su entusiasmo por la posición epicúrea, que criticó toda 
religión tradicional para fundar una nueva cuyo verdadero protago- 
nista es, paradójicamente, el hombre: los dioses de Epicuro no son 
más que hombres perfectos que han alcanzado la ataraxia. De esta 
manera, Epicuro parece haber anticipado una idea que, en aquellos 
años, todos los jóvenes hegelianos compartían ampliamente, y a la 
que el propio Marx nunca renunciará: para el hombre, la esencia su- 
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prema es el hombre mismo. Encontramos esta idea, aunque con en- 
foques diferentes, en todos los jóvenes hegelianos, de Feuerbach a 
Ruge, de Bauer a Strauss. 

El valor antirreligioso de la filosofía epicúrea aparece claramente 
en el prefacio de la Disertación: 


«La filosofía, mientras una gota de sangre haga latir su corazón 
absolutamente libre y dominador del mundo, declarará siempre 
a sus adversarios junto con Epicuro: “No es impío aquel que des- 
precia a los dioses del vulgo, sino quien se adhiere a la idea que 
la multitud se forma de los dioses”. La filosofía no oculta esto. 
La profesión de fe de Prometeo: “En una palabra, ¡yo odio a todos 
los dioses!”, es la suya propia, su propio juicio contra todas las 
deidades celestiales y terrestres que no reconocen a la autoconcien- 
cia humana como la divinidad suprema (die das menschliche Selbst- 
bewuftsein nicht als die oberste Gottheit anerkennen)»'*. 


Precisamente por el hecho de haber elevado la absolutez y la li- 
bertad de la «autoconciencia» al rango de principios supremos de su 
filosofía, Epicuro luchó con todas sus fuerzas contra todo lo que obs- 
taculizaba esos principios, incluso los dioses. En un famoso pasaje 
de una de sus cartas, había advertido a sus discípulos que no consi- 
deraran a los dioses como la causa de los fenómenos celestes: 


«Ni por ventura se nos ocurra considerar la naturaleza divina 
como explicación de estos fenómenos: esta debe quedar libre de 
toda preocupación y en perfecta beatitud»'%, 


Desde la perspectiva marxiana, «Epicuro es, en consecuencia, el 
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más grande iluminista griego»!% (der grófíte griechische Aufklárer), el 
que ha alejado toda superstición de los hombres, dejando que res- 
plandezca en toda realidad la luz de la razón. Esto emerge muy bien 
dice Marx— no solo en la concepción epicúrea de los dioses, sino 
también en la teoría de los cuerpos celestes, en la medida en que el 
iluminista griego había enseñado que, frente a los meteoros y a los 
demás fenómenos que se producen en el cielo «cualquier explicación 


%, siempre y cuando sea conforme a la razón y se ad- 
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es suficiente»! 
hiera a la realidad; «solo debe descartarse el mito»!”. Es particular- 
mente interesante la alianza, que Marx ve en la Disertación, entre 
Epicuro y Prometeo. De este último se dice, de manera muy signi- 
ficativa, que: «En el calendario filosófico Prometeo ocupa el lugar 
más distinguido entres los santos y los mártires»'% (der vornehmste 
Heilige und Mártyrer im philosophiscen Kalender), representa, en el 
plano mitológico, la concreta y auténtica realización del pensamiento 
de Epicuro, su lucha contra todo lo que pretende ser divino y supe- 
rior a lo humano. Prometeo roba el fuego de los dioses, esta acción 
simboliza la «autoconciencia humana» —como sigue llamándola he- 
geliana (y bauerianamente) Marx— que se rebela y se autoimpone 
como entidad suprema, haciendo valer el antropocentrismo abso- 
luto. En su valor marcadamente antiespiritualista, Marx parece su- 
gerir que el materialismo puede dar lugar solo a una crítica radical 
de la religión y al reconocimiento del hombre como esencia suprema. 
Epicuro era, evidentemente, hijo de su tiempo, y no pudo expresar 
y desarrollar plenamente el ateísmo, por eso prefirió fantasear con 
dioses compuestos por átomos y vacío —de acuerdo con los principios 
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de la doctrina atomística—, totalmente materiales, residentes en lu- 
gares físicos determinados. Pero en el discurso teológico de Epicuro 
ya se había anulado todo sentimiento religioso, todo temor a lo di- 
vino; como señala el propio Marx, entre líneas, lo divino, según Epi- 
curo, no tiene ninguna influencia sobre lo humano, por eso, no tiene 
ningún sentido rezar a los dioses ni temer que puedan castigarnos. 
El enfoque marxiano de la religión según la teoría epicúrea, po- 
dría inducirnos a pensar que responde a exigencias puramente acadé- 
micas, carente de todo valor filosófico y vínculo con la maduración 
del pensamiento marxiano: no hay nada más equivocado. Ahon- 
dando en el estudio de la polémica antirreligiosa llevada a cabo por 
Epicuro, Marx, en los trabajos preparatorios de la disertación doc- 
toral, se enfrenta con esa tradición religiosa que halla sus modelos 
en Plutarco y Cicerón (no por casualidad enemigos jurados de Epi- 
curo). Se propone llevar a cabo una especie de batalla meta-histórica 
en contra de esta corriente religiosa, casi como si quisiera redimir a 
Epicuro, cuyo entusiasmo antirreligioso comparte plenamente. Des- 
pués de haberse burlado de Plutarco y de la mezquina superstición 
de su pensamiento, Marx critica el pensamiento religioso más cer- 
cano a él, en particular el de Schelling, enfrentándose directamente 
con las pruebas tradicionales de la existencia de Dios elaboradas por 
la filosofía. Lo dicho niega también las acusaciones de aquellos que 
argumentaron sumariamente que en Marx el problema de la exis- 
tencia de Dios falta por completo, que lo habría liquidado sumaria- 
mente afirmando que la religión es el «opio del pueblo». El estudio 
del pensamiento epicúreo se traduce en crítica epicúrea de la religión 
y de sus defensores contemporáneos. Todas las pruebas alegadas para 
demostrar la existencia de Dios, dice Marx, «no son más que vanas 
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tautologías»'” sin valor alguno, que merecen ser combatidas racio- 
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nalmente. La atención de Marx se centra, particularmente, en la 
prueba ontológica, que, como es sabido, Hegel había rehabilitado 
de la refutación hecha por Kant. Puede que Marx, inesperadamente, 
compartiera la solución hegeliana, y reconociera que la crítica kan- 
tiana no tenía bases sólidas: el reconocimiento marxiano de la validez 
de la prueba ontológica no se traduce, por supuesto, en la admisión 
de la existencia de Dios, puesto que —afirma Marx— esta prueba solo 
demuestra que lo que yo me represento realmente es para mí una re- 
presentación real, que existe realmente: los griegos creían verdade- 
ramente en la existencia de los dioses olímpicos. Según Marx, la 
consecuencia que se deriva es que, históricamente, los dioses existían 
realmente en la representación de la realidad de aquellos hombres, 
que vivían concretamente como si esos seres imaginados existieran 
realmente. En este sentido, la refutación kantiana de la prueba onto- 
lógica gira en el vacío: si para mí —dice Marx— los cien táleros ima- 
ginarios existen realmente, entonces esto significa que para mí tienen 
efectivamente un valor real, y podré realmente, por ejemplo, contraer 
deudas sobre ese dato imaginario: tal como sucedió con los dioses, 
«con los cuales ha contraído deudas toda la humanidad»''". En este sen- 
tido, la crítica de Kant, con su famoso ejemplo de los cien táleros, 
carece de todo valor y termina por «confirmar la prueba ontoló- 


111. De aquí viene la idea marxiana según la cual, en definitiva, 


gica» 
todas «las pruebas de la existencia de Dios no son nada más que 
pruebas de la existencia de la autonciencia esencial del hombre (wesent- 
lichen menschlichen Selbstbewufitseins)»**?. Una conclusión claramente 
feuerbachiana (aunque formulada en un lenguaje todavía fuerte- 
mente hegeliano) que, inmediatamente después, es reforzada por 


una afirmación igualmente tajante: «todas las pruebas de la existencia 
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de Dios son pruebas de su no existencia, refutaciones de todas las re- 
presentaciones de un Dios»'!*. En perfecto estilo feuerbachiano y 
epicúreo, Marx reconoce en el hombre, en la autoconciencia hu- 
mana, la esencia suprema. 

En esta etapa de su actividad, que dura hasta 1843, Marx sigue 
convencido —en la estela de los demás «jóvenes hegelianos»— de que 
el mayor enemigo contra el que hay que luchar es la religión, enten- 
dida como elemento perturbador que impide al Estado ser una en- 
tidad plenamente racional. Es, pues, principalmente contra la 
religión que debe dirigirse la crítica, Epicuro lo había comprendido 
muy bien: en esta posición marxiana resulta evidente la influencia 
de Feuerbach y de su crítica religiosa que, con La esencia del Cristia- 
nismo (1841), fija con precisión las coordenadas a lo largo de las cua- 
les moverse para desenmascarar la teología, reducida a mera 
antropología. La crítica de la religión de Feuerbach es, para los «jó- 
venes hegelianos», el gran punto de referencia en el que inspirarse. 
Feuerbach sostiene con coraje teorético que «la esencia divina no es 
otra cosa que la esencia humana o, mejor dicho: la esencia del hom- 
bre sin límites individuales, es decir, sin los límites del hombre real 
y material, siendo esta esencia objetivada, o sea, contemplada y ve- 
nerada como si fuera otra esencia real y diferente del hombre»'”*, 
con la consecuencia fundamental de que «todas las determinaciones 
de la esencia divina son por ello determinaciones de la esencia hu- 
mana»!'*. Desde este punto de vista, Dios no es más que la esencia 
objetivada del hombre, y la religión es descartada como objetivación 
de las necesidades y aspiraciones del hombre, su proyección en un 
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ente considerado erróneamente independiente del hombre. La crítica 
feuerbachiana desemboca en la constatación que para la religión es 
el hombre el que crea a Dios a su propia imagen y semejanza, y no 
al revés. Esto significa —observa Feuerbach— que cuando se atribuyen 
a Dios el conocimiento o el amor infinito, en realidad se pretende 
expresar las infinitas posibilidades cognoscitivas y de amor propias 
del hombre. Sin embargo, cabe destacar que la concepción feuerba- 
chiana, con su crítica devastadora, también reconoce a la religión un 
valor histórico: en la medida en que, en Dios y en sus atributos, el 
hombre puede contemplar, en forma objetivada, sus propias necesi- 
dades y sus propios deseos; la religión viene a ser —escribe Feuer- 
bach— la primera, pero indirecta conciencia que el hombre tiene de 
sí mismo. En este sentido, la religión representa la infancia de la hu- 
manidad, a saber, la primera forma de autoconciencia indirecta del 
género humano: una forma que, sin embargo, ahora que la huma- 
nidad ha alcanzado la madurez, según Feuerbach, debe dar paso a la 
figura superior del pensamiento, que ya no necesita de Dios como 
espejo en el que contemplar los atributos humanos. De aquí, una 
vez más, la necesidad, perseguida tenazmente por la izquierda hege- 
liana, de abandonar la religión para moverse solo dentro de los lími- 
tes de la filosofía. 

El joven Marx, decíamos, se adhiere con entusiasmo a este con- 
cepto, y, en 1843, seguirá definiendo la religión, en su ensayo Sobre 
la cuestión judía, en términos estrictamente feuerbachianos, conside- 
rándola como «un rodeo, un camino diferido o desviado»!'* (Um- 
weg) a través del cual el hombre se reconoce a sí mismo, con una 
definición que se hace eco, de manera demasiado evidente, de la de 
Feuerbach, es decir: la religión como «primera, pero indirecta auto- 
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conciencia del hombre»!'”. No ha de sorprender que, desde este 
punto de vista, Marx permanecerá siempre ligado a la crítica de la 
religión feuerbachiana, utilizándola a menudo de manera analógica, 
para arrojar luz sobre los procesos de producción: incluso en £l ca- 
pital, cuando argumentará sobre el «carácter fetichista de la mercan- 
cía», empleará la famosa imagen feuerbachiana, —sacada de «la región 
nebulosa del mundo religioso»—'** de fetichismo, de Dios inventado 
por el hombre y luego venerado como un ser autónomo. Si bien es 
cierto que Marx nunca rengará de la deuda contraída con Feuerbach, 
también es cierto que, muy pronto, a más tardar en 1843, dejará de 
lado la crítica de la religión de la izquierda hegeliana, mostrando sus 
íntimas contradicciones: es ahora cuando Epicuro —el filósofo anti- 
guo que más se opuso a la religión— saldrá de la escena como modelo 
de crítica religiosa y se le tendrá cada vez más (especialmente en La 
Sagrada Familia) por el fundador del materialismo, con el que Marx, 
desde 1844 en adelante, se identifica plenamente. Tratemos de acla- 
rar este punto crucial para la génesis del pensamiento marxiano. 
De acuerdo con la tradición ilustrada que había denunciado la 
coyuntura trono-altar, desvelando la verdadera naturaleza de la reli- 
gión como ¿nstrumentum regni, Feuerbach y los demás «jóvenes hege- 
lianos» creen firmemente que el mayor obstáculo para la emanci- 
pación política es la religión misma, porque adiestrando al hombre 
a obedecer pasivamente a un amo celeste, prepara las condiciones 
ideales para que el hombre se acostumbre a obedecer también a los 
amos terrestres. En este sentido, para los jóvenes hegelianos —y no 
solo para Marx—, Epicuro es un modelo de inspiración: él nos enseñó 
que los dioses, si es que existen, no son los amos del hombre; el hom- 
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bre es absolutamente autónomo e independiente. La primera crítica, 
decisiva para liberar al hombre de cualquier forma de sometimiento, 
es, pues, la crítica de la religión: en virtud de esta convicción, común 
a todos los «jóvenes hegelianos», tanto Bruno Bauer como Feuerbach 
habían llegado a la conclusión que la conditio sine qua non de la 
emancipación política es la eliminación de la religión. Para ambos 
autores, de hecho, solo cuando el hombre dejará de ser esclavo de 
Dios, dejará también de ser esclavo de los amos materiales. 

El propio Marx, en la Disertación y en algunos artículos de la 
«Rheinische Zeitung» (Gaceta Renana) se había movido en esta di- 
rección. Pero desde 1843, con el ensayo Sobre la cuestión judía y en 
la Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, cambia 
de rumbo, concibiendo al Estado y a la esfera material como el reino 
de las contradicciones, frente al cual el momento religioso es secun- 
dario y derivado. En este sentido, Marx opera una verdadera subver- 
sión de la posición de los «jóvenes hegelianos»: si para estos la 
religión genera un mundo contradictorio, poblado por amos y es- 
clavos, para Marx, ahora, es el mundo real distorsionado y lleno de 
contradicciones el que produce la religión, expresión de la miseria 
de ese mundo al revés. No es la cuestión religiosa, sino la social, inse- 
parablemente vinculada al mundo real, la que se convierte en el co- 
razón del análisis marxiano: todo aquel que critica la religión, critica 
las consecuencias, no la causa de la miseria real. Se trata de una supe- 
ración de las posiciones no solo de los «jóvenes hegelianos», sino 
también de las epicúreas: en efecto, también Epicuro estaba conven- 
cido de que era suficiente criticar la religión tradicional y sus 
manifestaciones más absurdas (los sacrificios, la adivinación, y así 
sucesivamente) para liberar al hombre de problemas y preocupacio- 
nes a fin de convertirlo en un ser totalmente libre. Marx ha com- 
prendido que aunque se elimine la religión, las contradicciones, lejos 
de desaparecer, sobreviven todas; esto contribuye a reforzar sus con- 


vicciones: la religión no es la causa, sino más bien el producto. En 
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un famoso pasaje del escrito Sobre la cuestión judía, Marx destaca 
oportunamente su alejamiento de las posiciones de la izquierda he- 
geliana (y de Epicuro) en materia de religión: 


«La religión ya no es para nosotros el fundamento (Grund) sino 
solo el fenómeno (Phinomen) de los límites que presenta el 
mundo»!””, 


Para entender este cambio de paradigma en el pensamiento mar- 
xiano, es preciso centrar nuestra atención en las primeras páginas de 
la Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, en donde 
Marx hace un análisis genealógico del fenómeno religioso, a partir 
de la adquisición feuerbachiana según la cual Dios es una creación 
del hombre, pero llegando a conclusiones mucho más radicales y, en 
muchos sentidos, opuestas: «Este Estado, esta Sociedad produce la 
religión, una conciencia subvertida del mundo, porque ella es un 
mundo subvertido»!”, 

En el «mundo subvertido» (verkehrte Welt) —tema que volverá ob- 
sesivamente en todos los escritos marxianos posteriores— es donde 
debe reconocerse el origen de la religión: las distorsiones reales no 
surgen de la religión, sino que, por el contrario, la producen. En par- 
ticular, para sobrevivir en un mundo impregnado de contradicciones 
sociales e injusticias de todo tipo, los hombres han fantaseado con 
un mundo celeste perfecto y justo, frente al cual el mundo subver- 
tido en el que viven es, por así decirlo, una antesala, una situación 
temporal; si entendemos el mundo terreno, este «valle de lágrimas», 
como un momento de transición hacia la felicidad eterna, este resulta 
más soportable. La religión —dice Marx— tiene, pues, un origen his- 


119. K. Marx, Sulla questione ebraica, cit., p. 103. 
120. K. Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione, 
cit., pp. 49-50. 
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tórico, es una invención del hombre, como afirmó correctamente 
Feuerbach, pero él no comprendió que la religión no genera las con- 
tradicciones del mundo, sino que, por el contrario, surge de ellas. 
Este mundo es contradictorio, injusto y grávido de males de todo 
tipo, por esta razón el hombre ha inventado un mundo mejor des- 
pués de la muerte, la esperanza le ha dado las fuerzas necesarias para 
sobrevivir y darle sentido a la vida terrenal, que, de otro modo, re- 
sultaría totalmente indigna de ser vivida. Marx no se limita a reco- 
nocer que la religión es «el opio del pueblo» (das Opium des Volkes), 
es decir, una droga que le ayuda a soportar la vida en la tierra; tam- 
bién sostiene que la religión es ya una «protesta contra la miseria 
real»! (Protestation gegen das wirkliche Elend), en la medida en que 
contrapone el mundo terrenal y sus defectos al mundo celestial, per- 
fecto y eterno. En esta contraposición hay un rechazo del mundo 
material y de sus injusticias. El problema —dice Marx— es que la pro- 
testa religiosa es, y sigue siendo, una protesta débil y bastante inade- 
cuada, porque se limita a actuar en la esfera de las ideas, sin traducirse 
—con raras excepciones, como la revuelta de Thomas Múntzer— en 
praxis. Se trata de una protesta que sigue siendo débil porque, entre 
otras cosas, si bien es cierto que critica al mundo terrenal, oponién- 
dole el celestial, también es cierto que justifica y legitima a menudo 
el mismo mundo al que critica; siendo tan solo un mundo de tran- 
sición hacia el reino de los cielos, no tiene sentido obrar para cambiar 
el estado de cosas existente; es mejor esperar tranquilamente el acceso 
al mundo ultraterreno. Esto significa que, en la religión, la protesta 
contra el mundo real se entrelaza de manera ambigua con el consuelo 
y la legitimidad. En este sentido la religión, al concebir este mundo 
como un «tránsito» hacia el supuesto mundo «verdadero», cumple 
una función anestesiadora, paralizando todo deseo de cambiar las 
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cosas y convirtiéndolo en una aceptación pasiva de las injusticias 
rampantes: la idea que el verdadero mundo está aún por llegar es la 
invitación más poderosa a aceptar con resignación los males del más 
acá. Por esta razón, la religión es «el opio del pueblo»'”?, que paraliza 
cualquier ímpetu revolucionario. La lucha contra la religión, como 
la de Bauer y sus compañeros es, entonces, solo indirectamente una 
lucha contra ese mundo, cuyo «aroma moral» (geistiges Aroma)!” es 
la religión: se arrancan las flores imaginarias de la cadena a la que 
estamos atados, para que sea menos desagradable, pero sin romper 
la cadena misma. Pero cuando la crítica de la religión de Epicuro y 
de la izquierda hegeliana llega a cumplirse, la esclavitud del hombre, 
la explotación y las injusticias del mundo se quedan igual que antes, 
con la única diferencia que ahora ya no nos parecen injusticias O 
contradicciones religiosas: una vez arracadas las flores de la cadena, 
la cadena no desaparece, se convierte simplemente en una cadena 
deshojada. Para Marx no se tratará, pues, de eliminar la religión con 
la esperanza —destinada ineluctablemente a desaparecer que la rea- 
lidad llegue a ser racional: se tratará más bien de romper la cadena 
real, «de subvertir a todas las relaciones en las cuales el hombre es 
un ser envilecido, humillado, abandonado, despreciado»'?%, trans- 
formando el estado de las cosas y, por consiguiente, quitando todo 
valor a la religión: de este modo, un mundo justo ya no necesitaría 
consuelos o legitimaciones ultraterrenas, puesto que contendría en 
sí mismo el significado último de la existencia humana (esta idea 
concuerda perfectamente con el pensamiento de Epicuro). En otras 
palabras, una vez eliminada la opresión en el plano real, se derrum- 
bará también la religión, el hombre ya no tendrá la necesidad de 
«drogarse» para hacer frente a una situación material invivible. Eli- 


122. Ibidem. 
123. Ibidem. 
124. Ibid., p. 60. 
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minen la religión y desaparecerán todas las contradicciones, decía 
Epicuro y los representantes de la izquierda hegeliana (incluso el jo- 
ven Marx): eliminen todas las contradicciones y desaparecerán todas 
las formas de religión, sostiene ahora Marx. En este sentido, escribe 
de manera significativa: 


«No afirmamos que ellos [los hombres] tienen que superar su li- 
mitación religiosa (religióse Beschránktheit) para superar sus barre- 
ras mundanas (weltlichen Schranken). Afirmamos que superarán 
sus barreras religiosas tan pronto como destruyan sus barreras 
profanas. No transformamos las cuestiones profanas en teológi- 
cas. Transformamos las cuestiones teológicas en profanas. La his- 
toria ya ha sido reducida bastante tiempo a superstición, nosotros 
convertimos la superstición en historia»'?, 


Desde este punto de vista, tal como el propio Marx señaló en la 
Introducción de 1844, la «crítica del cielo»'* (Kritik des Himmels) se 
cambia en «crítica de la tierra»!” (Kritik der Erde): sobre este tema 
Epicuro y los pensadores de la izquierda hegeliana no tenían nada 
más que decir; por esta razón se echan atrás, dan paso a nuevos hé- 
roes. En el escenario mítico-filosófico, el lugar de Epicuro es ocupado 
por Espartaco, quien simboliza a la humanidad que se redime y li- 
bera de las cadenas que la aprisionan, de este modo se atestigua el 
paso de la lucha contra el cielo de la religión a la lucha contra la 
tierra de las injusticias sociales, con la que Marx había entrado en 
contacto ya en 1842. Lo que sigue muy vivo de la enseñanza anti- 
rreligiosa de Epicuro es el valor absoluto del hombre, fundamento 
de toda crítica de la religión auténtica, «la crítica de la religión cul- 


125. K. Marx, Sulla questione ebraica, cit., p. 103. 

126. K. Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione, 
cit., p. 51. 
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mina en la doctrina de que el hombre sea lo más alto para el hom- 
bre»!?%; doctrina que, en efecto, encuentra sus premisas en el pen- 
samiento de Epicuro y en su concepción que reconoce «a la 
autoconciencia humana como la divinidad suprema (oberste Got- 
theit)»'”?. La grandeza de Epicuro, que Marx en la Disertación atri- 
buye a su vocación antirreligiosa, se identificará cada vez más con su 
faceta materialista y anti-idealista, a medida que va alejándose de su 
desconfianza inicial del materialismo. 


128. «Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dali der Mensch das hóch- 
ste Wesen fúr den Menschen sei»: ibid., p. 60. 

129. K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e dí Epi- 
curo, Cit., p. 99. 
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7 


Del materialismo atomístico al comunismo: 


La Sagrada Familia 


Se ha escrito que «en ninguna otra obra, y más aún en £l capital, 
Marx volverá a escribir sobre los temas específicos de la tesis docto- 
ral»!%% dado que, a partir de 1842, emprenderá un camino que lo 
llevará hacia otros problemas e intereses. Que Marx abandone el 
campo de investigación del atomismo griego es innegable, y, además, 
está comprobado por el hecho de que nunca cumplió la promesa, 
hecha en la disertación, de escribir una historia general de las filoso- 
fías de la edad helenística. Sin embargo, el hecho de llevar a cabo 
estudios de otro tipo, no significa que Marx haya abandonado defi- 
nitivamente el atomismo como si fuera un capítulo cerrado del pa- 
sado. Por el contrario, Marx mantendrá a lo largo de toda su vida 
alguna relación con el pensamiento atomista, especialmente con Epi- 
curo, como si fuera un fiel compañero de viaje; también en £l capital, 
y, por tanto, en su madurez, Marx recurrirá a Epicuro y a sus átomos 
para dar cuenta, metafóricamente, de la sociedad moderna; en el 
tomo tercero de El capital utiliza el ejemplo de los «intermundos» 
epicúreos para explicar el fenómeno de la usura!?*: este es un ejemplo 


130. P. Thomas, Die Fastnachtszeit der Philosophie: il Marx della dissertazione 
di laurea, cit., p. 141. 

131. «La usura vive aparentemente en los poros de la producción, como los 
dioses viven, según Epicuro, en los intermundos»: K. Marx, Das Kapital. Kri- 
tik der politischen Okonomie, Band IL, 1893 [ed. it.: M. L. Boggeri (ed.), 1/ 
capitale. Critica dell'economia politica, Libro II, 2, Roma, Editori Riuniti, 
1973, p. 308; ed. cast.: El capital, Tres Cantos, Akal, 2007]. 
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de cómo el imaginario marxiano sigue vinculado a la filosofía epi- 
cúrea. 

Sin embargo, sobre todo en La Sagrada Familia (escrita en 1844) 
y en La ideología alemana (1846), Marx vuelve a cuestionar el valor 
de la filosofía de Demócrito y Epicuro, casi como si quisiera retomar 
temas que han quedado pendientes en su tesis doctoral. El propio 
Marx esboza una especie de historia de la filosofía materialista que 
arranca de Demócrito y Epicuro para encontrar en la «concepción 
materialista de la historia» su desarrollo. De esta manera, los dos 
atomistas griegos se convierten, inesperadamente, por admisión del 
propio Marx, en los precursores del materialismo histórico. Los in- 
térpretes han desatendido casi por completo este aspecto, que noso- 
tros, en cambio, creemos que es muy importante para comprender 
la génesis del materialismo histórico. Pero procedamos con orden. 
Estamos en 1844, Marx ya se ha separado del pensamiento de Hegel 
y ha llegado, después de una fase inicial de sospecha, al comunismo 
acuciado por el descubrimiento del proletariado parisino, en el que 
identificó una «clase con cadenas radicales»!* (Klasse mit radikalen 
Ketten) que padece no una injusticia social, sino «la injusticia en 
sir!" (Unrecht schlechthin), sufrimientos universales! (universellen 
Leiden) y por eso debe ser emancipada. El idealismo hegeliano es 
ahora un recuerdo lejano del pasado: gracias al método dialéctico, 
Hegel fue capaz de comprender una serie de contradicciones que 
desgarran a la sociedad civil, dice Marx, pero su error fatal fue pen- 
sar que esas contradicciones subsisten entre las esencias ideales de 


132. K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, 1843 
[ed. it.: R. Panzieri (ed.), Per la critica della filosofía del diritto di Hegel. In- 
troduzione, Roma, Editori Riuniti, 19966, p. 67; ed. cast.: Crítica de la filo- 
sofía del derecho de Hegel, Buenos Aires, Ediciones del Signo, 2004]. 
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la sociedad y el Estado, entendidos a la vez como mero momentos 
de la articulación del «Pensamiento», de la «Idea», que en su ince- 
sante devenir supera la oposición de esas esencias ideales. En virtud 
de este malentendido o — como gusta llamarlo Marx— de este «mis- 
ticismo», debido al enfoque «idealista» de su pensamiento, Hegel 
creyó que todos los opuestos reales se podían reconciliar en la más 
alta unidad de un Estado capaz de reabsorber y superar las contra- 
dicciones caracterizadoras de los dos momentos anteriores: la «fa- 
milia» y la «sociedad civil». Contra esta perspectiva engañosa, Marx 
y Engels expusieron por primera vez en forma completa, en La ¿de- 
ología alemana (1846), la nueva «concepción materialista de la his- 
toria». Pero ya en La Sagrada Familia se lleva a cabo una batalla sin 
excluir golpes contra el idealismo hegeliano (incluso contra el de 
los «jóvenes hegelianos», como Bruno Bauer), refutado por el fa- 
moso ejemplo de las manzanas y las peras. Resulta interesante se- 
ñalar en este contexto que en las páginas de La Sagrada Familia, en 
oposición al idealismo de Hegel, Bruno Bauer y sus «socios», Marx 
y Engels hallan en la tradición materialista, que ahonda sus raíces 
en Demócrito y tiene como punto de referencia a Epicuro, sus le- 
janos orígenes. En este sentido, Marx no solo ajusta cuentas con 
Hegel, sino también con la «izquierda hegeliana», acusada de no in- 
fluir con su crítica abstracta en la realidad y permanecer atrapada 
en las mallas del idealismo hegeliano. En las páginas marxianas, por 
lo tanto, hay un fuerte contraste entre la tradición idealista, que co- 
mienza con Platón y llega hasta Hegel y Bauer, y la tradición mate- 
rialista, que comienza con Demócrito y Epicuro y llega hasta Marx 
y Engels. Epicuro y Demócrito, como podemos ver, lejos de desa- 
parecer del horizonte filosófico de nuestro autor, siguen siendo su 
constante punto de referencia: se asumen como los fundadores de 
una tradición antagónica frente al idealismo platónico-hegeliano 
«dominante». 


Empecemos por la tradición idealista y su «misterio de la cons- 


91 


trucción especulativa»! (Geheimnis der spekulativen Konstruktion), 
según la definición de Marx. Este misterio, ya totalmente presente 
en la teoría de las Ideas de Platón, consiste en derivar de los casos 
empíricos individuales, por abstracción, un concepto universal, para 
reconocerlo luego como prioritario con respecto a los casos empíricos 


del que se deduce: 


«Cuando, operando con realidades, manzanas, peras, fresas, al- 
mendras, yo me formo la noción general “fruta”; cuando yendo 
más lejos, me imagino que mi noción abstracta, sacada de las fru- 
tas reales, es decir, /a fruta, es una entidad que existe fuera de mí, 
y constituye hasta la verdadera entidad de la manzana, de la pera, 
yo declaro, en lenguaje especulativo, que la fruta” es la “substancia” 
de la pera, de la manzana, de la almendra, etc. Digo, pues, que 
lo que hay de esencial en la pera o en la manzana, no es el ser pe- 
ra o manzana. Lo que les es esencial, no es su ser real, concreto, 
que cae bajo los sentidos, sino la entidad abstracta que he dedu- 
cido y que les he substituido, la entidad de mi representación: 
“la fruta”. Declaro a la manzana, la pera, la almendra, etc., simples 
“modos de existencia de la fruta'»!%, 


Hasta aquí, la teoría de las Ideas de Platón y el idealismo de Hegel 
concuerdan entre sí, puesto que ambos admiten el valor superior de 
la idea frente a sus modos de existencia: los casos empíricos indivi- 
duales son manifestaciones sensibles del modelo ideal, ontológica- 
mente superior. Los dos pensadores difieren en la forma de entender 
los casos empíricos, las diversas frutas, para seguir con el ejemplo de 
Marx: si para Platón las diversas frutas son manifestaciones imper- 
fectas, copias mal logradas de la fruta ideal, para Hegel son sus en- 
carnaciones y, como tales, expresan una racionalidad totalmente 


acabada. Utilizando la terminología empleada por Gyórgy Lukács, 
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podríamos decir que el idealismo «bi-mundano» de Platón descansa 
sobre la dicotomía entre el mundo sensibles y el mundo hiperuranio, 
justifica lo real pero al mismo tiempo lo devalúa, reconociendo la 
superioridad del plano ideal; mientras que el idealismo «mono-mun- 
dano» de Hegel, carente de escisiones y polaridades, justifica de una 
forma mucho más acentuada lo real, respecto al cual no reconoce 


137. El aspecto conservador de un 


«mundos» o realidades superiores 
pensamiento de este tipo está muy claro: para comprenderlo, basta 
sustituir el ejemplo de la manzana con el Estado prusiano. Como 
encarnación empírica de la idea de Estado, que es, en sí mismo, justo 
y racional, según la famosa expresión de Hegel: lo que es real es racio- 
nal. El límite infranqueable que caracteriza a la teoría hegeliana no 
menos que a la platónica y, más en general, a todo el idealismo es, 
según Marx, la pérdida de las determinaciones particulares de lo real: 
Hegel y Platón, de hecho, ven en la manzana lo mismo que en la 
pera y en la pera lo mismo que en la almendra, a saber, «la fruta». 
Las frutas reales y particulares no son más que frutas aparentes cuya 
«sustancia», la fruta, es la verdadera esencia: cada fruta es, en sí mis- 
ma racional, pero al mismo tiempo remite a algo superior, a la idea 
de la fruta. En este sentido, el idealista —apunta Marx— vacía la rea- 
lidad de la riqueza de sus determinaciones empíricas, pauperiza los 
objetos empíricos de esas características específicas que los distinguen 
unos de otros. La perspectiva idealista, además, se contradice cuando 
tiene que dar cuenta de la pluralidad de la realidad: ¿por qué si la 
idea de la fruta es una, en la realidad hay una infinita variedad de 
frutas? ¿Qué es lo que motiva el paso del Uno originario a los Mu- 
chos empíricos? También a este problema el idealismo platónico y 


137. G. Lukács, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, 1971 [ed. it.: A. 
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1981, 3 vols., L, pp. 165 y ss; ed. cast.: Marx, ontología del ser social, Tres 
Cantos, Akal, 2007]. 


93 


hegeliano logran dar una respuesta, en realidad, no muy satisfactoria: 


«La razón está —responde la filosofía especulativa— en que */a 
fruta” no es una entidad sin vida, sin caracteres distintivos, sin 
movimiento, sino una entidad dotada de vida, de caracteres dis- 
tintivos, de movimiento. La diferencia de las frutas ordinarias en 
nada importa a mi inteligencia sensible, pero ella importa al fruto 
mismo, a la razón especulativa. Las diversas frutas “profanas” son 
diferentes manifestaciones de la “fruta única”; son cristalizaciones 
que forman /a fruta misma. De esta manera, por ejemplo, la fruta 
adquiere en la manzana y la pera, el aspecto de una manzana y 
de una pera. [...] El filósofo ha hecho un milagro: de la entidad 
racional irreal, “la fruta”, ha producido las entidades naturales re- 
ales, las manzanas, las peras, etc. En otros términos: de su propia 
inteligencia abstracta, que él se representa exteriormente a sí 
mismo como un sujeto absoluto, aquí la fruta, ha sacado esas fru- 
tasyi9, 


Desde esta perspectiva, para Marx, el método idealista de Hegel 
es «mistificador» y revela su peligrosidad, especialmente cuando se 
utiliza para comprender la realidad social y la historia. Este, efecti- 
vamente, reduce las formas reales, provocadas por las condiciones 
concretas, a meras «categorías», a «conceptos», transformando las ca- 
denas reales, objetivas, que existen fuera de mí, en cadenas solo ide- 
ales, solo subjetivas, que existen solo en mí, reconociendo toda 
realidad existente como totalmente racional, manifestación tangible 
de la realidad ideal. Precisamente por este proceso de alquimia filo- 
sófica, en la concepción de Bruno Bauer y de los demás integrantes 
de la izquierda, «todas las luchas externas sensibles» se transforman 
«en meras luchas de pensamiento», en pugnas ideales a miles de ki- 
lómetros de distancia de la realidad. Esta batalla contra el idealismo 
filosófico y su incapacidad consustancial para resolver los problemas 


138. K. Marx y E Engels, La sacra famiglia, cit., pp. 72-74. 
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reales se lleva a cabo en La ideología alemana, cuyo título —como el 
de La Sagrada Familia— revela claramente los blancos de la crítica 
marxiana. En La ideología alemana, en particular, se dice que Bauer 
y los demás «jóvenes hegelianos», persiguiendo sus «inocentes y pue- 
riles fantasías»!*, actúan como «ovejas que se hacen pasar por lo- 
bos»!%, porque creen que van a cambiar el mundo con su «balar 
filosóficamente»!*!, es decir, a través de fórmulas abstractas y denun- 
cias verbales de las distorsiones que impregnan el statu quo; dicho 
de otro modo, luchan contra «las sombras de la realidad»*%, sin si- 
quiera abordar los problemas concretos de la existencia: el blanco de 
esta invectiva es sobre todo Bauer, irónicamente tachado de «San 
Bruno», ya que, pese a lo que pueda pensar de sí mismo, es un 
«auténtico teólogo»'* obsesionado por el problema religioso. Si la 
izquierda hegeliana fue considerada en la Disertación como la suce- 
sora legítima del espíritu crítico de la concretitud filosófica de Epi- 
curo, ahora se hace remontar a la tradición opuesta, al idealismo 
platónico-hegeliano que desatiende completamente el principio de 
realidad. 

Junto a la tradición idealista y a las contradicciones que produce, 
para Marx existe otra tradición, largamente preferible: la materialista, 
iniciada por Demócrito y Epicuro, y que ahora él, en La Sagrada Fa- 
milía, considera como los fundadores de una corriente única —el ma- 
terialismo atomístico—, y no, como en los tiempos de su disertación 


doctoral, a la par de dos autores contrapuestos bajo todos los aspec- 


139. K. Marx y E Engels, Die deutsche Ideologie, 1846 [ed. it.: C. Luporini 
(ed.), L ideología tedesca, Roma, Editori Riuniti, 2000, p. 3; ed. cast.: La ideo- 
logía alemana, Universidad de Valencia, 1991]. 
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142. Ibidem. 
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a) 


tos'%, Marx muestra una simpatía especial por el materialismo ilus- 
trado, ateo y anticlerical, cuyos protagonistas eran pensadores de la 
talla de La Mettrie, D'Holbach y Helvétius; no por casualidad estos 
autores se inspiraron directamente en el atomismo griego, en parti- 
cular en Epicuro. Sobre todo La Mettrie, en su Sistema de Epicuro, 
había indicado expresamente el atomismo griego como el nuevo 
punto de referencia sobre cuyas bases debe asentarse el materialismo 
moderno. Examinando el pensamiento de estos autores, Marx aban- 
dona temporalmente Alemania para centrarse en el pensamiento 
francés e inglés, reconociendo a Locke y Descartes el papel de fun- 
dadores del materialismo moderno francés del siglo XVIII: la co- 
rriente que se inspira en Locke, desemboca directamente en el 
socialismo; en cambio, la que se inspira en Descartes funda la ciencia 
moderna. En este sentido sugiere Marx— Locke es mucho más epi- 
cúreo que Cartesio, quien, convirtiendo a la ciencia en cuanto tal en 
la estrella polar de su investigación, ha permanecido siempre en es- 
trecha relación con Demócrito. Con estos dos autores vuelven las 
matrices democríteas y epicúreas del materialismo: no obstante cons- 
tituyan una única gran tradición, también es posible vislumbrar una 
diferencia muy importante, ya prefigurada en la Disertación (donde, 
por otra parte, esta diferencia se radicalizaba). El atomismo de De- 


144. Los críticos han destacado que algunos de los pasajes de Marx sobre 
el tema de la tradición materialista esbozados en La Sagrada Familia fueron 
copiados de un manual de historia de la filosofía compuesto por Charles Re- 
nouvier: cfr.: O. Bloch, «Marx, Renouvier, et histoire du materialisme», en 
La Pensée 191, febrero de 1977. En particular, las partes copiadas por Marx 
son las que se refieren a Bayle y Descartes. Sin embargo, el hecho de que 
Marx las haya copiado no debe inducir a subestimar su interés por la tradi- 
ción materialista, puesto que las conclusiones que extrae no las copia para 
nada, sino que son absolutamente genuinas: la larga tradición materialista 
iniciada por Demócrito y Epicuro, pasando por Descartes y Bayle, desemboca 
en el materialismo histórico y en el comunismo. 
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mócrito, que hace palanca en la férrea necesidad del todo, desemboca 
siempre en la ciencia (Descartes, Cabanis, La Mettrie, y así sucesi- 
vamente), en la búsqueda teórica de la verdad, mientras que el ato- 
mismo epicúreo, dejando amplios márgenes de libertad a la acción 
humana, desemboca, paradójicamente, dado el carácter marcada- 
mente antipolítico del mensaje de Epicuro, en la política y la acción 
social: 


«Del mismo modo que el materialismo cartesiano desemboca en 
las ciencias físicas y naturales propiamente dichas, la otra ten- 
dencia del materialismo francés lleva directamente al socialismo 
y al comunismo»'*. 


Este es un punto crucial, como veremos a continuación. Marx 
insiste con mucho énfasis en que «tanto el materialismo inglés como 
el francés permanecieron siempre en estrecha relación con Demócrito 


146, interpretando en formas siempre nuevas las intuiciones 


y Epicuro» 
básicas de estos dos autores. Bayle, Hobbes, Bacon y todos los demás 
materialistas, hasta llegar a los ya mencionados La Mettrie, D”Hol- 
bach y Helvétius, se hallan en la estela de la tradición materialista, 
que insistió esencialmente —y con una intensidad que ha ido aumen- 
tando gradualmente— en dos puntos decisivos, en los que Marx y 


Engels se reconocen sin ningún misterio: 


a) la primacía de la materia, con respecto a la cual el espíritu es 
algo derivado y subordinado; 
b) la no existencia de Dios, argumentada de forma perfectamente 


145. K. Marx y E Engels, La sacra famiglia, cit., p. 172. 

146. «Der franzósische und englische Materialismus blieb immer in einem 
innigen Verháltnis za Demokrit und Epikur» (Tanto el materialismo inglés 
como el francés permanecieron siempre en estrecha relación con Demócrito 


y Epicuro): ibid., p. 166. 
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coherente y sin reparos por los ateos franceses del siglo de las 
luces. 


A diferencia de la tradición idealista inaugurada por Platón, el 
materialismo de Epicuro y Demócrito arranca de la empiria, del 
mundo sensible, y no tarda en afirmar que, en resumidas cuentas, 
este es el único mundo existente. Revelando su simpatía por esta co- 
rriente de pensamiento, Marx parece subvertir la convicción de 
Fichte según la cual el idealismo puede dar razón de la materia mien- 
tras que el materialismo no puede dar cuenta del espíritu: en realidad 
—señala Marx— es solo a partir de la realidad sensible que se pueden 
explicar también el pensamiento, las ideas y las creencias; la «con- 
cepción materialista de la historia» ya está toda, ¿n nuce, en estas con- 
sideraciones. Es interesante observar cómo, en La Sagrada Familia, 
Marx lleva a cabo una cuidadosa comparación del materialismo de 
Hobbes con el de Bacon, reconociendo su común derivación epicú- 
rea, pero prefiriendo abiertamente el segundo: 


«En Bacon, su primer creador, el materialismo oculta aún inge- 
nuamente los gérmenes de su desenvolvimiento universal (allseiti- 
gen Entwicklung). La materia sonríe al hombre en todo su poético 
y sensual esplendor. Pero la misma doctrina aforística rebosa aún 
de inconsecuencias teológicas. En el curso de su evolución, el 
materialismo se hace unilateral (einseitig). Hobbes sistematiza el 
materialismo de Bacon. La materialidad pierde su flor y se con- 
vierte en la materialidad abstracta del geómetra. El movimiento 
físico es sacrificado al movimiento mecánico o matemático; la ge- 
ometría es proclamada la ciencia fundamental. El materialismo 
se torna misántropo (menschenfeindlich). A fin de poder vencer 
en su propio terreno al espíritu misántropo e inmaterial, el mate- 
rialismo ha de martirizar su propia carne y volverse asceta (Aske- 
ten). Así se presenta como un ente de razón, pero desarrolla 
igualmente la lógica inexorable de la inteligencia»!”. 


147. Ibid., p. 169. 
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Detrás de esta preferencia de Marx por Bacon se esconde un le- 
gado de la Naturphilosophie: Bacon es preferible a Hobbes porque, a 
diferencia de este, que lo reduce todo a cantidades abstractas, da am- 
plia cabida al aspecto cualitativo y concreto de la realidad, conside- 
rada más rica y más directamente vinculada a la sensibilidad. Hobbes 
pierde de vista el aspecto concreto de la realidad, su riqueza infinita, 
y fantasea con un mundo en el que todo procede de manera meca- 
nicista, sin espacio para la libertad, para la existencia concreta y las 
relaciones humanas: es, una vez más, el atomismo rígido y necesitado 
de Demócrito que se presenta bajo otro nombre. Bacon, por su 
parte, encarna el atomismo cualitativo de Epicuro, centrado en la 
existencia concreta y en las relaciones humanas, aunque limitadas a 
esfera de la amistad. La preferencia por Bacon, sin embargo, no le 
impide criticar sus desagradables residuos teológicos, totalmente in- 
justificados en su sistema materialista; dichos residuos pronto serán 
abandonados por los materialistas posteriores, y faltan por completo 
en Bayle, teórico de la sociedad de los «ateos virtuosos». 

Debemos decir dos palabras también sobre Gassendi, acerca del 
cual Marx ya se había detenido, tanto en varias partes de su diserta- 
ción como en La Sagrada Familia, donde lo llama significativamente 
el «restaurador del materialismo epicúreo»!* (Wiederhersteller des epi- 
kureischen Materialismus); como Epicuro se opone al mecanicismo 
radical de Demócrito, del mismo modo Gassendi se opone al meca- 
nicismo no menos radical de Descartes. El límite del pensamiento 
de Gassendi reside, sin embargo, en no haberse liberado por com- 
pleto de la metafísica, en haber quedado atrapado en ella: lo cual es 
evidente sobre todo en su torpe intento de combinar el atomismo 


epicúreo con la religión cristiana, que sería como descartar —a la ma- 


148. Ibid,, p. 166. 
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nera hegeliana— la razón y la religión. En la disertación, en particular, 
este intento de Gassendi se liquidaba así: 


«Gassendi, que liberó a Epicuro de la prohibición que le habían 
impuesto los padres de la Iglesia y toda la Edad Media, período 
de irracionalidad victoriosa, solo presenta en su exposición un 
momento interesante (ein interessantes Moment). Busca acomodar 
su conciencia católica con su ciencia pagana, a Epicuro con la 
Iglesia, trabajo perdido por otra parte. Es como si se quisiera arro- 
jar el hábito de una monja cristiana sobre el cuerpo bellamente 
floreciente de la Lais griega»? 


En la disertación, el tono acalorado y polémico contra la religión 
sigue siendo el de la izquierda hegeliana, de la que, sin embargo, 
Marx ya se había separado; ahora, en La Sagrada Familia, la acusa- 
ción que hace a Gassendi es de haber sido demasiado poco materia- 
lista, demasiado poco epicúreo. Más tarde el materialismo ateo 
francés se encargaría de superar esta ambigiiedad: marcando un ale- 
jamiento radical de la religión y afirmando un materialismo que ha 
dejado de tener vínculos con el espiritualismo. 

La verdadera novedad introducida por La Sagrada Familia es, por 
un lado, la conexión directa entre el materialismo y la superación 
del idealismo, y, por otro, entre el materialismo y el comunismo: as- 
pectos que, si se miran con atención, se entrelazan entre sí. Fue 
Feuerbach —escribe Marx— quien hereda el pensamiento materialista 
y lo utilizan para refutar el idealismo hegeliano, cuyas mistificaciones 
ha desenmascarado; en este sentido, el gran mérito de Feuerbach es 
haber reivindicado, en contra de todo idealismo, el valor concreto 
de la realidad, de lo real, de lo empírico, de la materia. No parece 
convincente, pues, la interpretación de aquellos que argumentan que 


149. K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e dí Epi- 
curo, Cit., p. 95. 
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«la autodefinición de Marx como materialista derivó mucho más de 


150, puesto que parece concebir el materia- 


Epicuro que de Feuerbach» 
lismo feuerbachiano como antitético respecto al epicúreo y no capta 
que Marx vio en el propio Feuerbach, incluso antes que él mismo, 
el heredero directo del materialismo de Epicuro. Al asumir como su- 
jetos a los hombres reales vivientes y a la materia (no al Hombre o, 
peor aún, al Espíritu), Feuerbach —dice Marx— oponía a la «embria- 
gada especulación»!” (trunkenen Spekulation) de Hegel la «sobria filo- 
sofía»! (núchterne Philosophie) de la materia. La tradición mate- 
rialista ha encontrado nueva savia en él. En particular, la reflexión 
de Feuerbach ha allanado el camino a la consideración del hombre 
en sus relaciones materiales de existencia: tal como Marx recordará 
muchos años más tarde, en palabras que solo aparentemente son es- 
fíngicas, en aquellos años se sumergió junto con Engels en el «arroyo 
de fuego» (Feuers-bach). En este sentido, Feuerbach debe ser consi- 
derado como un precursor de la «concepción materialista de la his- 
toria», aunque en realidad —esto es lo que Marx le reprocha— en él 
falte por completo la dimensión histórica. Para él, el hombre no es 
un ser concreto, con relaciones materiales de existencia, sino un ser 
ahistórico, eterno; de estas consideraciones surgirán las once Tesis 
sobre Feuerbach, cuyas duras críticas, nunca ignorarán sus méritos. 
Así en La ideología alemana: «En la medida en que Feuerbach es ma- 
terialista, no aparece en él la historia, y en la medida en que toma la 
historia en consideración, no es materialista. Materialismo e historia 
aparecen completamente divorciados en él»!%, Marx halla, pues, en 
el idealismo de Hegel ese interés por la historia ausente en el mate- 


150. L. Grecchi y C. Preve, Marx e gli antichi Greci, Pistoia, Petite Plaisance, 
2005, p. 27. 

151. K. Marx y E. Engels, La sacra famiglia, cit., p. 164. 

152. Ibidem. 

153. K. Marx y E. Engels, L ideología tedesca, cit., p. 18. 


101 


rialismo moderno de Feuerbach y en el materialismo antiguo de Epi- 
curo y Demócrito: en el de Feuerbach, porque este concibe al ser 
humano como abstracción inmanente al individuo particular, total- 
mente aislado del curso de los acontecimientos históricos; en Epicuro 
y Demócrito, ya que, en cuanto griegos, entendieron la historia solo 
como una secuencia rapsódica de acontecimientos desconectados y 
accidentales, carentes de significado y, por tanto, sin ningún interés 
filosófico!?*, Es precisamente en virtud de la omisión del elemento 
histórico que el materialismo de Feuerbach es todavía, a los ojos de 
Marx, un materialismo bruto, filosófico (en el peor sentido de la pa- 
labra), no es práctico, es abstracto, a-histórico: propone una revolu- 
ción solo teorética, que implica exclusivamente el pensamiento. La 
auténtica desalienación del hombre —explica Marx— solo se puede 
actuar en el plano práctico, subvirtiendo las condiciones materiales 
que determinan la servidumbre y el extrañamiento con respecto a sí 
mismo. En la medida en que el hombre, para Marx, vive siempre en 
una determinada forma de organización social, la vida social es esen- 
cialmente práctica, no se puede cambiar con la «teoría», sino con «la 
acción» revolucionaria. Esto no significa, sin embargo, que Feuer- 
bach no tenga méritos: él —dice Marx— contribuyó de manera deci- 
siva a desenmascarar el idealismo hegeliano, mostrando las contra- 
dicciones que dejaba sin resolver. Gracias al materialismo de Feuer- 
bach, aunque ingenuo, Marx y Engels cambian totalmente la dialéctica 
hegeliana, asentándola sobre bases materialistas y alejándose del idea- 
lismo. Lo que Engels resume así: «convertir la dialéctica hegeliana 
en producto de la cabeza; o mejor dicho, invertir la dialéctica, que 


154. Fue sobre todo Karl Lówith quien insistió en la ausencia de una refle- 
xión de los griegos acerca de la historia: cfr. K. Lówith, Meaning in History, 
1949 [ed. it.: Significato e fine della storia. I presupposti teologici della filosofía 
della storía, Milán, Edizioni di Comunita, 19794, pp. 24 y ss; ed. cast.: Si- 
gnificado de la historia, Madrid, Aguilar-Santillana, 1968]. 
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estaba cabeza abajo, poniéndola de pie.»!** Desde la perspectiva mar- 
xlana, Feuerbach con su materialismo también sentó las bases filo- 
sóficas para el socialismo. De hecho —como ya hemos mencionado— 
para Marx el materialismo (no el cartesiano ni el democríteo) halla 
en el socialismo y en el comunismo su salida natural, Feuerbach no 
hizo otra cosa que preparar el camino para que esto pudiera suceder. 
Por consiguiente, en la época de Marx, la larga tradición materialista 
epicúrea, encuentra su desarrollo natural en la corriente socialista. 
Es un paso decisivo para la génesis del pensamiento marxiano, que 
los críticos no han dejado de señalar, «de la ruptura con el idealismo 
joven hegeliano, Marx pasa al extremo opuesto, y funda su comu- 


156 


nismo en el materialismo francés del siglo XVIID»' pasando por el 


atomismo griego: 


«Cuando se estudia las teorías del materialismo sobre la bon- 
dad natural y la igual inteligencia de los hombres, sobre la om- 
nipotencia de la educación, de la experiencia, de la costumbre, 
sobre la influencia de las circunstancias exteriores en los hombres, 
sobre la alta importancia de la industria, sobre la justicia del pla- 
cer, etc., no hace falta una sagacidad extraordinaria para descubrir 
lo que las une necesariamente al comunismo y al socialismo (not- 
wendigen Zusammenhang mit dem Kommunismus und Sozialis- 
mus). Si el hombre obtiene del mundo sensible y de la experiencia 
sobre el mundo sensible todo conocimiento, sensación, etc., con- 
viene entonces organizar el mundo empírico de tal manera que 


155. E Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen 
Philosophie, 1886 [ed. it.: Ludovico Feuerbach e il punto d'approdo della filo- 
sofía classica tedesca, Rinascita, 1950, pp.; ed. cast.: Ludwig Feuerbach y el fin 
de la filosofía clásica alemana, Madrid, Fundación de Estudios Socialistas Fe- 
derico Engels, 2006]. 

156. M. Lówy, La théorie de la révolution chez le jeune Marx, 1970 [ed. it.: 
A. Marazzi (ed.), 1 giovane Marx, Bolsena, Massari, 2001, p. 166; ed. cast.: 
La teoría de la revolución en el joven Marx, Madrid, Siglo XXL, 1973]. 
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el hombre se asimile cuanto encuentre en él de verdaderamente 
humano, que él mismo se conozca como hombre»!”, 


La línea de pensamiento iniciada por Demócrito y perfeccionada 
por Epicuro se desarrolla de una manera coherente y cada vez más a 
la altura de los tiempos en Locke, Bacon y Condillac (según el cual 
el desarrollo humano depende totalmente de la educación y de las 
circunstancias exteriores), en Helvétius (que reconoce la omni- 
potencia de la educación), para luego encontrar la justa coloración 
política en Owen, Cabet y Fourier, así como en los babuvistas y en 
los comunistas franceses más científicos (Dézamy, Gay, y así sucesi- 
vamente); todos ellos, al transformar el materialismo en comunismo, 
desarrollan «la doctrina del materialismo como la doctrina del huma- 
nismo real (realen Humanismus) y como la base lógica del comunis- 
mo»!*, En otra parte, Marx señala que «el socialismo y el comunismo 
de Francia e Inglaterra representan en el dominio de la práctica al 
materialismo coincidente con el humanismo (Humanismus zusammen- 
fallenden Materialismus)»'*?. La convicción de Marx es que las raíces 
históricas y el punto de partida teórico del comunismo hay que bus- 
carlos en el teorema materialista, según el cual las circunstancias for- 
man a los hombres y, para transformar a los hombres, hay que 
transformar las circunstancias. Si bien es cierto que el materialismo 
se basa en este teorema, también es cierto que el materialismo solo 
puede desembocar en el comunismo. Epicuro era consciente de este 
problema, pero la solución propuesta se limitaba al ámbito ideal: bas- 
taba cambiar la idea de realidad para cambiar a los hombres y asegu- 
rarles una vida feliz. La filosofía epicúrea respondía a esta necesidad, 
tal como Marx había señalado en la disertación: Epicuro, en su sis- 


157. K. Marx y E Engels, La sacra famiglia, cit., p. 172. 
158. Ibid., p. 173. 
159. Ibid., p. 165. 
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tema filosófico, imagina una realidad a la medida del hombre, una 
realidad en la que los dioses se desinteresan por los asuntos de este 
mundo, los cuerpos celestes se comportan de diferentes maneras, el 
hombre puede actuar libremente, y así sucesivamente. Epicuro trans- 
forma las circunstancias solo a nivel ¿deal, pero esta transformación 
ideal puede transformar realmente a los hombres, para que sean feli- 
ces. Se trata de un gran resultado para aquella época: a diferencia de 
Demócrito, que sabía muy bien que son las circunstancias las que de- 
terminan a los hombres, aunque no admitiera la posibilidad de cam- 
biarlas, Epicuro ve, gracias a la teoría del clinamen, la posibilidad de 
una autodeterminación del hombre, la posibilidad de cambiar las cir- 
cunstancias. Esta es la grandeza de su pensamiento, que funda esa co- 
rriente materialista que desemboca en el comunismo: hoy, según 
Marx, el materialismo debe unirse al comunismo y transformar radi- 
calmente la realidad (no el modo de entenderla), para que se convierta 
en una realidad más humana. Aquí está tomando forma la «concep- 
ción materialista de la historia», que formulará de manera más com- 
pleta en La ideología alemana. Desde el punto de vista marxiano, el 
hombre se inserta en la transformación de las relaciones materiales 
concretas (es decir, de las relaciones económicas) a través de las cuales 
está vinculado a la naturaleza y a los demás hombres, puesto que, en 
la sociedad, cada hombre pertenece a clases antagónicas, propietarios 
y proletarios forman una totalidad —dice Marx— pero esta totalidad 
no es ni puede ser armoniosa; en ella hay una «contradicción dialéc- 
tica» según la cual la propiedad produce y niega al mismo tiempo al 
proletariado, que, a su vez, produce y niega la propiedad. Cada uno 
de los dos términos subiste manteniendo vivo su opuesto, y, al mismo 
tiempo, su existir se resuelve en el intento, siempre repetido, de des- 
truirlo. Pero mientras que la clase propietaria —explica Marx— aspira 
a destruir al proletariado para preservar la propiedad privada, el pro- 
letariado quiere destruir a la clase capitalista y a la propiedad privada 
a la vez; esto significa, desde el punto de vista marxiano, que si la pri- 
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mera clase tiene como objetivo eliminar el conflicto mantenimiento 
la oposición, la segundo aspira a aniquilar tanto el conflicto como la 
oposición. La consecuencia de esta concepción, centrada en el ele- 
mento material de la existencia concreta, es que justo cuando la pro- 
piedad privada produce y sostiene a la clase proletaria, produce 
también el elemento destructor de su esencia. El proletariado, pues, 
no hace más que ejecutar, con la revolución, la sentencia de muerte 
que la misma clase propietaria ha pronunciado para sí misma. 
Cuando, con la revolución, la relación dialéctica propietarios-prole- 
tarios se rompe, al desaparecer el propietario, desaparece también la 
figura del proletario, porque este se habrá liberado de las condiciones 
de alienación y esclavitud. 

En este sentido, es interesante destacar el cambio de paradigma del 
pensamiento marxiano: si en la Introducción a la crítica de la filosofía 
del derecho de Hegel (publicado en 1844, pero escrito en 1843), Marx 
todavía estaba convencido de que había que cambiar a los hombres a 
través del «rayo» del pensamiento, ahora, en cambio, en La Sagrada 
Familia, sostiene que para cambiar a los hombres hay que cambiar las 
circunstancias. Como se destacará paradigmáticamente en La ideología 
alemana, la historia humana está marcada por la dialéctica entre las 
«fuerzas de producción» y las «relaciones de producción»; por lo que, 
cambiando las primeras, deben cambiar necesariamente, por vía revo- 
lucionaria, también las segundas. Esta dinámica dialéctica que acom- 
paña a la evolución de la historia, dará muy poca cabida a la dimensión 
superestructural de las ideas, las cuales, lejos de transformar la realidad, 
se adaptan a los cambios de la realidad. Esto significa que, en opinión 
de Marx, al cambiar las condiciones de vida de los hombres, sus rela- 
ciones sociales y su existencia social, cambian también sus concepcio- 
nes, su forma de ver el mundo y sus ideas, es decir, su conciencia: en 
la jerga marxiana, al cambiar la «estructura», también cambia la «super- 
estructura». Una concepción de este tipo se remite a la tradición ma- 
terialista y, a la vez, a la hegeliana, que —en esto claramente superior a 
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todo materialismo— ha comprendido la historicidad del hombre. Es 
preciso, pues, recuperar el materialismo de Epicuro, pero enmendar 
sus contradicciones, llevarlo a sus consecuencias extremas: no es sufi- 
ciente cambiar la idea de realidad, al contrario, hay que cambiar la 
realidad misma; y, además, debemos insistir en la sociabilidad del 
hombre, un elemento desatendido por Epicuro, cuya noción de átomo 
encierra la concepción de la existencia humana que él tenía. De hecho, 
para Epicuro, al igual que el átomo tiene un valor por sí mismo, como 
entidad inconexa, y tiende a desviarse espontáneamente, a alejarse por 
su cuenta, del mismo modo el hombre tiene un valor en sí y para sí, 
en su individualidad desvinculada de los lazos sociales salvo los de 
amistad. Para Epicuro, el mundo de los hombres era una representa- 
ción fenoménica del de los átomos. El hombre es un animal social, 
decía Epicuro, pero esta sociabilidad se reduce a la amistad, entendida 
como el bien supremo: solo el azar decide el comportamiento de los 
átomos. A veces se unen, al igual que los hombres, creando relaciones 
de amistades y de amor, aceptando el contrato social cuyas reglas im- 
piden que se perjudiquen uno a otro. Como veremos más adelante, 
esta concepción corresponde a la de la sociedad moderna tal y como 
la conciben los economistas burgueses. Oponiéndose a Epicuro, Marx 
sostiene que el hombre solo se realiza a sí mismo en la sociedad, en las 
relaciones interhumanas: la relación con el otro no es algo accidental, 
de la que podemos prescindir, sino más bien la conditio sine qua non 
para la plena realización de los individuos: 


«Si el hombre es sociable por naturaleza, es en la sociedad donde 
desarrolla su verdadera naturaleza, y la fuerza de su naturaleza 
debe medirse por la fuerza de la sociedad y no por la fuerza del 
individuo particular»!%, 


160 Ibid, p. 172. 
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Marx se mantendrá fiel a esta idea para toda la vida. Es precisa- 
mente gracias a este vínculo entre materialismo y comunismo, que 
Marx puede demoler la posición de Bruno Bauer, uno de los miem- 
bros de la gran «sagrada familia» hegeliana que remite toda realidad 
a la Idea: la izquierda hegeliana, que halla en Bauer a su héroe, cree 
que solo el espíritu es el elemento activo capaz de actuar por encima 
y más allá de las masas. El propio Bauer había escrito: 


«Es en la masa donde hay que buscar al verdadero enemigo del 
espíritu. Todas las grandes acciones de la historia pasada han sido 
inmediatamente frustradas e ineficaces, porque la masa se ha in- 
teresado en ellas, se ha entusiasmado por ellas»'**, 


La ideología subyacente a estas convicciones —nos dice Marx— es 
la filosofía de la historia de Hegel, interpretada de forma crítica y 
progresista, ya que el verdadero protagonista queda invariado: el es- 
píritu abstracto, o absoluto, que se desarrolla de manera que la hu- 
manidad sea solo una masa que avanza de modo más o menos 
consciente. Esta dicotomía, a su vez, remite directamente a la dico- 
tomía cristiana entre Dios y el mundo, entre el espíritu y la materia: 
por esta razón, como destacará en La ideología alemana, Bauer es y 
sigue siendo un teólogo, uno que contrapone de una manera mani- 
quea la masa (a-histórica, pasiva, a-espiritual, etc.) al espíritu crítico, 
que avanza por su cuenta de época en época. El propio Marx, en la 
filosofía de la historia esbozada en la disertación doctoral, había sido 
víctima, dentro de ciertos límites, de esta oposición. Alejándose de 
estas ideas, Marx ahora está tomando el camino que lo conducirá a 
apoyar la autoemancipación del proletariado: se aleja de Hegel y de 
la izquierda hegeliana, pero, como hemos visto, no de Epicuro. El 
atomismo democríteo y epicúreo no desaparece absolutamente de 


161. Cfr. M. Lówy, 1! giovane Marx, cit., p. 164. 
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su reflexión; al contrario, es su constante referencia hasta tal punto 
que nuestro autor no duda en identificar a los dos atomistas (espe- 
cialmente a Epicuro) como los fundadores de una tradición que, al- 
ternativa a la idealista de Hegel (pero ya platónica y cristiana), 
conduce directamente al comunismo y a la «concepción materialista 
de la historia». No importa que la línea de la «historia de la filosofía 
materialista» trazada por Marx no sea tan clara y precisa en todas sus 
articulaciones y ramas de pensamiento: lo importante es la clara vo- 
luntad y la conciencia de mantenerse en la estela de esa tradición, 
que reconoce a la materia y al mundo terrenal como puntos de refe- 
rencia irrenunciables; esa tradición materialista integrada por pen- 
sadores que, como se recordará, Platón había llamado, refiriéndose 
especialmente a Demócrito, «hijos de la tierra»'?. Estos «hombres 
terribles»'%, que lucha contra toda forma de «idealismo» y, como los 
Titanes, quieren devolver cada cosa a la tierra. Marx, ya en los tiem- 
pos de la Disertación, siente la necesidad de llevar a cabo una opera- 
ción de este tipo, pero interpretándola —a partir de La Sagrada 
Familia— en términos de un humanismo radical y de un comunismo 
revolucionario. 

Varios años después, en 1878, en su Anti-Dihring, Engels volve- 
rán sobre el problema de la herencia del materialismo antiguo y lo 
interpretará en términos dialécticos, afirmando que el primer mate- 
rialismo (surgido con la filosofía presocrática y en particular con el 
atomismo democríteo) comprendió la centralidad absoluta de la ma- 
teria, pero no pudo explicar adecuadamente la relación entre la ma- 


162. Platone, Sofista, 246 a, en G. Reale (ed.), Platone. Tutti gli scritti, 
Milán, Bompiani, 2000, p. 290 [ed. cast.: Platón, Diálogos, V. Parménides; 
Teeteto; Sofista; Político, Madrid, Gredos,1988]. 

Es sabido que, en realidad, Platón nunca menciona a Demócrito, pero con- 
tra él apunta seguramente su crítica 


163. Ibidem. 
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teria y el pensamiento. Este problema fue superado negando el ma- 
terialismo, es decir, con el idealismo (primero Platón, después el 
cristianismo, y, finalmente, el hegelianismo), que, negando el mate- 
rialismo, reconoció la hegemonía del momento espiritual. Pero al 
darse cuenta de las contradicciones y de los problemas que el idea- 
lismo dejaba sin resolver (las peras y las manzanas explicadas con la 
idea de la fruta), es cuando fue posible recuperar dialécticamente el 
materialismo atomístico y llevarlo a un nivel superior, mediado por 
la negación espiritualista: así nació el «materialismo histórico». Es- 


cribe Engels: 


«La filosofía antigua fue materialismo originario, espontáneo 
(urspriinglicher, naturwiichsiger Materialismus). Como tal, era in- 
capaz de ponerse en claro acerca de la relación del pensamiento 
con la materia. Pero la necesidad de aclarar este punto condujo 
a la doctrina de un alma separable del cuerpo, luego a la afirma- 
ción de la inmortalidad del alma, y finalmente al monoteísmo. 
Así fue el viejo materialismo negado por el idealismo. Pero en el 
ulterior desarrollo de la filosofía resultó también insostenible el 
idealismo, y fue negado por el moderno materialismo. Este, ne- 
gación de la negación (die Negation der Negation), no es la mera 
restauración del viejo, sino que inserta en los permanentes fun- 
damentos del primero todo el contenido mental de una evolu- 
ción bimilenaria de la filosofía y de la ciencia natural, así como 
de esa misma historia de dos mil años. Ni siguiera es ya este 
nuevo materialismo una filosofía (Philosophie), sino una simple 
concepción del mundo (Weltanschauung) que tiene que confirmarse 
y actuarse no en una selecta ciencia de la ciencia, sino en las cien- 
cias reales. La filosofía es, pues, aquí “superada” (aufgehoben), es 
decir “tanto superada cuanto conservada” (s0w0hl úiberwunden als 
aufbewahrt); superada en cuanto a su forma (Form), conservada 
en cuanto a su contenido real (wirklichen Inhalo)»"%. 


164. E Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwálzung der Wissenschaft, 1878 
[ed. it.: Antidihring, Roma, Rinascita, 1950, p. 152; ed. cast.: El Anti-Dúb- 
ring o La revolución de la ciencia de Eugenio Diihring, Barcelona, Avant, D. 
L.,19871.: 
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En este pasaje Engels hace hincapié, por un lado, en la necesidad 
de buscar una tradición materialista de referencia y, por otro, en la 
exigencia de establecer una relación dialéctica entre las dos tradicio- 
nes (materialista y espiritualista), que en los escritos anteriores (es- 
pecialmente en La Sagrada Familia) se concebían como paralelas y 
alternativas, además de mutuamente excluyentes: el idealismo, en su 
tradición platónico-hegeliana, coincide con el momento negativo, 
con la negación del materialismo; el «materialismo histórico» de 
Marx y Engels, a su vez, se concibe como una recuperación del ma- 
terialismo atomístico, pero a un nivel superior por haber pasado por 
la negación: en este sentido —en acuerdo total con el método dialéc- 
tico hegeliano— es «negación de la negación». Esto implica, a su vez, 
que también en el «materialismo histórico» hay adquisiciones del 
idealismo: en primer lugar, la importancia de la historicidad, captada 
adecuadamente por Hegel. 


111 


6 


Demócrito y Epicuro en La ideología alemana 


La tesis según la cual el encuentro de Marx con Demócrito y Epi- 
curo no fue solo una casualidad sin consecuencias, está corroborada, 
entre otras cosas, por una larga digresión de La ideología alemana, 
en la que nuestro autor, junto con Engels, vuelve a tratar los proble- 
mas de la Disertación, aunque con objetivos decididamente diferen- 
tes. De hecho, la razón de una renovada confrontación con los dos 
atomistas griegos se debe, en La ideología alemana, a la necesidad de 
una crítica radical de las posiciones hiperindividualistas cuyo porta- 
voz fue Max Stirner con su libro El único y su propiedad (1844). Esta 
«cruzada filosófica» es una de las muchas que salpican La ideología 
alemana y que afectan principalmente a los «jóvenes hegelianos», de 
los que Marx y Engels ya se han alejado definitivamente; pero la ba- 
talla contra Stirner es, entre las muchas batallas libradas por nuestros 
dos autores, la más dura y difícil. Jacques Derrida puso de relieve 
muy acertadamente que Stirner fue para Marx mucho más que un 
simple adversario filosófico, como podían serlo Bruno Bauer y 
Proudhon:'% fue su mayor obsesión filosófica, su enemigo más in- 
sidioso, una especie de espectro obsesivo que no le dejaba en paz; 
solo a la luz de esta constatación se explica por qué las tres cuartas 
partes de La ideología alemana (en un total de unas trescientas pági- 
nas) son una crítica radical de sus posiciones. En cierto modo, si- 


165. Cfr. J. Derrida, Spettri di Marx, cit., pp. 152 y ss. 
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tuándonos en la estela de Derrida, podríamos decir que Stirner es 
en todos los aspectos el «anti-Marx»: si Marx considera la sociabili- 
dad y la abolición de la propiedad privada como la única posibilidad 
para que la humanidad se realice a sí misma, Stirner, por el contrario, 
insiste de manera obsesiva en que la única verdadera libertad es la 
del individuo, ante la cual todo lo demás se configura como su pro- 
piedad. Cabe añadir, además, que el ideal marxiano de una sociedad 
de hombres que cooperan para conseguir objetivos comunes es sub- 
vertido por Stirner en el ideal opuesto: una asociación de egoístas, 
interesados exclusivamente en aumentar su propio poder individual 
empleando a los demás como meros instrumentos con el fin de con- 
seguir este objetivo. Una posición de este tipo, es fácil de entender, 
debía ser combatida incluso con más fuerza respecto a las de Bauer 
y «socios». Con este objetivo polémico Marx y Engels examinan y 
desmontan cada parte de El único y su propiedad, encarando también 
la poco creíble interpretación que Stirner había dado del pensa- 
miento griego, el de Demócrito y Epicuro en especial. Marx y Engels 
muestran cómo, en la lectura del atomismo antiguo no menos que 
en todas las demás áreas en que se aventuró su reflexión, Stirner co- 
metió errores colosales, proporcionando una lectura totalmente 
inaceptable y digna de ser rechazada. Sin embargo, no debemos ima- 
ginar que este ajuste de cuentas con Stirner responda a criterios me- 
ramente filológicos, casi como si Marx y Engels quisieran sustituir 
con una interpretación correcta del mundo antiguo la totalmente 
inverosímil de Stirner, solo para devolverle al lector una visión co- 
rrecta de la antigiiedad: al contrario, esta operación de ajuste de 
cuentas debe remitirse, por un lado, a la polémica más general contra 
Stirner, como si Marx y Engels quisieran desenmascarar a su adver- 
sario en todos los campos, incluso en aquellos menos decisivos, por 
ejemplo, la interpretación del pensamiento atomístico; y, por otro, 
al deseo de Marx y Engels de salvar de las interpretaciones mistifica- 
doras de Stirner las raíces materialistas de su propio pensamiento, 
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en la medida en que —como pusieron de manifiesto en La Sagrada 
Familia— el atomismo democríteo-epicúreo es la fuente del comu- 
nismo moderno. Refutando a Stirner y a sus interpretaciones erró- 
neas del atomismo griego, Marx y Engels están defendiendo 
teóricamente las matrices de su «concepción materialista de la his- 
toria». Por otra parte, esta lectura parece apoyarse en el hecho de que 
Marx y Engels, al tratar de la concepción del pensamiento antiguo 
presentada en El único, se detienen casi exclusivamente en el ato- 
mismo antiguo, aunque Stirner examinara —con la misma incapaci- 
dad interpretativa— la filosofía antigua en su conjunto. Si Marx y 
Engels hubieran querido realmente llevar a cabo una labor mera- 
mente filológica, no se entiende por qué se centraron solo en el ato- 
mismo democríteo-epicúreo, y no, en cambio, en la filosofía antigua 
en su totalidad. 

Entremos pues en el corazón del problema: Marx y Engels reco- 
nocen que las mistificaciones interpretativas de Stirner emergen a 
partir de su lectura del estoicismo, sosteniendo que la vida del sabio 
estoico es una vida inmóvil, carente de desarrollo, que descansa en 
la tranquilidad de la ataraxia. Marx y Engels oponen a esta concep- 
ción «una vida absolutamente dinámica»'*, el sabio estoico vive 
como el que busca una serenidad que nunca logra alcanzar. La pro- 
funda inquietud que impregna la vida del estoico —dicen los dos 
materialistas— responde a su propia concepción de la naturaleza, 
que es la concepción «heracliteana, dinámica, viva, en desarrollo»'”, 
Solo la filosofía de Epicuro —afirman— puede garantizar una autén- 
tica ataraxia, un estado de serenidad inquebrantable y en nada infe- 
rior al de las realidades divinas; en efecto, para Epicuro, el verdadero 
objetivo de la existencia, fácilmente alcanzable por todos, es la vida 


166. K. Marx y E Engels, L ideología tedesca, cit., p. 119. 
167. Ibidem. 
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serena, vivida en el ocio y en la tranquilidad: 


«El átomo es el principio de la concepción de la naturaleza, y en 
vez de la “vida activa” se representa como ideal de vida el ocio di- 
vino, por oposición a la divina energía de Aristóteles»!%, 


Más allá de esta preferencia por una vida tranquila y feliz, que 
solo el epicureísmo puede garantizar al hombre, de la lectura de 
Marx y Engels se desprende otro punto muy importante, que remite 
directamente a la Disertación de 1841: lo que Stirner no entendió es 
que el pensamiento de Epicuro representa a la «Ilustración griega», 
el grandioso intento de dar cabida a la razón y a la felicidad del hom- 
bre, subordinándole todo lo demás. Si los estoicos han sacrificado el 
hombre al más alto principio divino del Logos, Epicuro ha llevado a 
cabo la operación inversa, subordinando al hombre y a su felicidad 
terrena todo lo demás, acorde con el pensamiento ilustrado. Gracias 
a esta consideración se pueda comprender mejor la lucha de Epicuro 
en contra de todo espiritualismo, en particular en contra de las abe- 
rraciones delirantes de los estoicos en materia de visiones de espíritus 
y tonterías por el estilo: «Epicuro se enfrenta a ellos como racionalista 
(Aufklárer) y los tilda de viejas comadres »'”. En estos pasajes de La 
ideología alemana, cabe destacar que Epicuro es alabado como racio- 
nalista (de acuerdo con el tema central de la Disertación de 1841), y, 
a la vez, como materialista (según las adquisiciones de La Sagrada 
Familia). Los estoicos, por su parte, siguen siendo criticados, ya que 
no llegaron al materialismo, ni se liberaron completamente de las 
supersticiones religiosas consolidadas por la tradición; en este sen- 
tido, desde el punto de vista de Marx y Engels, representan la antí- 
tesis del pensamiento de Epicuro, marcadamente superior; él «era el 


168. Ibidem. 
169. Ibid., p. 120. Traducción modificada. 
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verdadero racionalista radical de la antigiiedad (der eigentliche radikale 
Aufklirer des Altertums), que atacaba abiertamente a la religión anti- 
gua y de quien arrancó también el ateísmo de los romanos, en la me- 
dida en que llegó a existir entre estos»!”%, En esta exaltación vuelve 
el tema de la crítica a la religión, cuyo exponente de la antigijedad, 
para ambos, continúa siendo Epicuro; Marx y Engels ya han aban- 
donado, por supuesto, la «crítica del cielo» y han pasado a la «crítica 
de la tierra», pero se mantiene viva en ellos una fuerte simpatía por 
ese pensador que con su concepción, en tiempos en que no se podía 
hacer nada más, fue el artífice de un auténtico asalto al cielo. La aten- 
ción debe centrarse en las palabras «radical» y «racionalista» con que 
se le tachaba; cuando escribió La ideología alemana, Marx ya había 
dejado atrás la convicción —propia de la izquierda hegeliana y puesta 
en la picota también en la primera parte de La ideología alemana— 
según la cual el gran enemigo que debemos combatir, y del que se 
derivan todos los demás, sería la religión; él, en cambio, sabe muy 
bien que la religión es el producto de las profundas contradicciones 
radicadas en este mundo. Y, sin embargo, sigue simpatizando por la 
actitud de crítica protoilustrada de la religión hecha valer por Epi- 
curo, que la izquierda hegeliana ahora critica, casi como si recono- 
ciera que esa actitud, válida en la antigiiedad, cuando aún no se 
podía descubrir la hegemonía del momento «estructural», ahora ha 
pasado a ser obsoleta y anacrónica. Lo cual es muy parecido a cómo 
Marx se relacionará con el llamado «socialismo utópico», recono- 
ciendo, por un lado, su infecundidad en la esfera práctica del mundo 
actual, y, por otro, su grandeza por haber comprendido los proble- 
mas que, en aquel momento, antes de que se afirmara a pleno ritmo 
la moderna lucha de clases, solo se podían tener en cuenta a nivel 
utópico. Epicuro —parece sugerirnos Marx— tiene el mérito de haber 


170. 1bid., p. 122. Las bastardillas son nuestras. 
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demandado ante el tribunal de la razón a la religión y a todas las 
demás supersticiones, en una época en la que no se podía hacer nada 
más: la crítica radical nace con él. Es por eso —dice Marx— que en 
toda la tradición occidental «Epicuro se ganó la fama del filósofo 
impío por excelencia, del cerdo»!”! el que se atrevió a sustituir lo di- 
vino por lo humano, la fe por la razón y el espíritu por la materia. 
Contraponiéndose a todos los filósofos antiguos, que apuntaban a 
la contemplación de la verdad, él solo aspiraba a alcanzar su placer 
y el de sus amigos, pero esto no debe llevar a pensar —nos dicen Marx 
y Engels— que la teoría de la hedoné (placer) fuera dominante en Epi- 
curo, y que solo persiguiera los placeres materiales de los sentidos, 
de acuerdo con la imagen distorsionada que la tradición nos ha 
hecho llegar: el propio Stirner incurre en este error vulgar, cuando 
contrapone la hedoné de Epicuro a la ataraxia de los estoicos y los es- 
cépticos; de hecho —sostienen Marx y Engels— «esta ataraxia se da 
también en Epicuro y, concretamente, como subordinada a la he- 
doné»'”?, que asume el placer como medio para lograr la ausencia de 
dolor. Por otra parte, ya en la Disertación de 1841, Marx escribe que 
no es en «la gastrología de Arquestrato»!”? donde reside el principio 
de la filosofía epicúrea, es decir, en el placer desenfrenado y disoluto. 
Bajo este perfil, la interpretación marxiana de Epicuro es tan rigurosa 
como bien fundada, en la medida en que los estudios sobre su pen- 
samiento más recientes han demostrado cómo efectivamente la teoría 
de la hedoné y, en general, de toda articulación del pensamiento epi- 
cúreo, fueron fundamentales para alcanzar una vida feliz, es decir, 
sin dolor. Sobre este punto volveremos en otra parte de nuestro en- 
sayo. 


171. Ibidem. 

172. 1bid., p. 121. 

173. K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epi- 
curo, cit., p. 201. 
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Un error en la interpretación de Stirner, en que Marx y Engels 
insisten con especial énfasis, es el haber reconducido la ética epicúrea 
a un grandioso intento de huída del mundo, insistiendo sobre todo 
en la vida aislada que llevaba Epicuro dentro de las paredes de su 
Jardín, sin demasiados contactos con la realidad exterior. Stirner sos- 
tiene abiertamente que, para Epicuro, el mundo es un enemigo por 
combatir, una gran ilusión creada por los sentidos de la que hay que 
mantenerse bien lejos, intentando escapar de cualquier manera po- 
sible: de aquí la huía del mundo que se ha mencionado anterior- 
mente. Marx y Engels señalan que, situando a Epicuro en las filas 
de los escépticos, Stirner está cometiendo un grave error, confun- 
diendo la gnoseología de Demócrito (escéptica) con la de Epicuro 
(dogmática): dos teorías del conocimiento que, como Marx había 
tratado de probar con su tesis doctoral, conducen a resultados side- 
ralmente distantes, aunque tomen como punto de partida la asun- 
ción de los mismos principios físicos. Desmotando la interpretación 
de Stirner, Marx y Engels dicen que para Epicuro «debe desengañarse 
(enttáiuscht) al mundo —a saber, del temor a los dioses—, pues es nues- 
tro amigo»!”*. Para Epicuro, el mundo no debe ser evitado, sino más 
bien «domesticado», desencantado, purificado de todas las esencias 
espirituales que pueblan el imaginario colectivo; de esta manera, 
puede llegar a ser realmente «mi mundo», es decir, el mundo del 
hombre, el teatro donde puede actuar libremente. Desde este punto 
de vista, se comprende muy bien en qué sentido la huída del mundo 
fantaseada por Stirner, carece totalmente en el pensamiento de Epi- 
curo, que es en cambio —destacan Marx y Engels— un pensamiento 
muy realista y materialista: este realismo —dicen los dos pensadores 
alemanes— emerge sobre todo porque en Epicuro «aparece formulado 
por primera vez el pensamiento de que el Estado se basa en una con- 


174. K. Marx y E Engels, L ideología tedesca, cit., p. 122. 
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vención mutua entre los hombres, en un contrat social»'”?. También 
en este caso se trata de una interpretación coherente y fundada, en 
la medida en que realmente, según se desprende de los textos que 
nos quedan de Epicuro, la sociedad se basa en una convención 
mutua entre los hombres, cuyo resultado será después la ley y la jus- 
ticia. 

Otra interpretación de Stirner contra la que Marx y Engels toman 
partido decididamente es la comparación entre el pensamiento epi- 
cúreo y el escéptico: Stirner sostiene que los escépticos fueron mucho 
más radicales y extremistas que Epicuro, puesto que dudaban de toda 
realidad, incluso de las más obvias. El juicio de Stirner, también en 
este caso, es totalmente inconsistente, dado que no distingue opor- 
tunamente entre la duda teórica de los escépticos y su vida práctica, 
entretejida de todo tipo de dogmatismo. También esta interpretación 
marxiana es esencialmente correcta: sabemos que los escépticos, pre- 
cisamente porque no tenían ninguna certeza y ningún punto fijo 
sobre el que construir un sistema de pensamiento, desde el punto 
de vista práctico siempre elegían una vida conformista y tradicional, 
adaptándose a los clichés. En ausencia de certezas, siguieron la tra- 
dición de forma pasiva, viviendo como hombres cualquiera. Marx y 
Engels escriben: 


«Los escépticos reducían el comportamiento teórico de los hom- 
bres ante las cosas a la apariencia y, en la práctica, lo dejaban estar 
todo como antes, al atenerse a esta apariencia lo mismo que los 
otros se atenían a la realidad»'”*, 


Prefiriendo Epicuro a los escépticos, Marx parece incluso sostener 
que, entre los filósofos de la edad helenística, él fue el único verda- 
deramente revolucionario y enemigo del statu quo, según se des- 

y 8 8 
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prende muy bien de su lucha contra las tradiciones y los conformis- 
mos: desarrollando el discurso de Marx, es posible argumentar que, 
en su opinión, si Epicuro no se dedicó a la vida política, a la «lucha 
de clases», a la subversión de las relaciones sociales existentes, sino 
que prefirió refugiarse en su jardín, con unos cuantos amigos, fue 
porque en aquella época no se podía hacer otra cosa; y ese retirarse 
al recinto de su Jardín, para Epicuro ya era una especie de «gran re- 
chazo» del mundo actual y de sus distorsiones: no pudiendo imponer 
al mundo exterior sus propios principios, Epicuro los aplicó en su 
Jardín, fundando una especie de comunidad filosófica alternativa al 
mundo social existente. Lo dicho encaja perfectamente con las fa- 
mosas consideraciones sobre la lucha de clases del mundo antiguo 
que Marx y Engels desarrollarán en el Manifiesto del partido comu- 
nista, aclarando que la lucha de clases, en su sentido propio, solo se 
produce cuando, en la época moderna, todas las relaciones de subor- 
dinación (políticas, jurídicas, etc.) se suprimen y solo queda la con- 
traposición económica entre los que tienen todo y los que no tienen 
nada. En su tiempo, Epicuro no podía cambiar el mundo; pero 
podía crear —y lo hizo fundado su Jardín— un pequeño mundo dife- 
rente, una especie de «intermundo» en el que también a las mujeres 
y a los esclavos se les trataba como seres humanos. Lo que aquí inte- 
resa destacar es la preferencia que Marx y Engels brindan a Epicuro, 
indudablemente mucho más revolucionario —con su materialismo y 


su ataque a la religión— que los estoicos y los escépticos: 


«Vemos, pues, de qué modo tan “astuto, engañoso” y “prudente” 
se comportaba ante el mundo este ateo franco y abierto, atacando 
sin recato la religión de aquél, mientras que los estoicos aderezaban 
especulativamente la vieja religión y los escépticos tomaban su 
“apariencia” como pretexto para poder acompañar su juicio por 
doquier de una reservatio mentalis»'”?. 


177. Ibidem. Las bastardillas son nuestras. 
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Lo interesante es observar cómo, en este pasaje, a Epicuro se le 
tacha de «ateo franco y abierto»: esto indica que, al fin y al cabo, para 
Marx y Engels, el de Epicuro ya era un ateísmo, en la medida en que 
sus dioses no eran más que la idealización del filósofo que ha alcanzado 
la meta de una vida feliz. Igualmente interesante es la controversia que 
Marx lleva a cabo contra el estoicismo, acusado de haber aceptado la 
tradición religiosa —o, más bien, el espíritu religioso tradicional en 
lugar de rechazarlo para dar cabida a la sabiduría superior de la filoso- 
fía; esta crítica había sido esbozada, aunque de manera embrionaria, 
en la Disertación: si la filosofía estoica se eleva al rango de principio 
absoluto, «se abre entonces ampliamente la puerta a la mística supers- 


178 o sea, a la fe en la necesidad absoluta y en la exis- 


ticiosa y servil» 
tencia de un principio divino. Pues bien, en La ideología alemana, 
Marx y Engels siguen insistiendo en la necesidad de distinguir —contra 
Stirner— el rechazo del mundo al que conducen las filosofías de los es- 
toicos y los escépticos, del reconocimiento del único mundo terrenal 
al que conduce Epicuro. Los primeros huyen del mundo porque bus- 
can algo superior; Epicuro, por su parte, sabe que nuestro mundo es 
el único mundo posible y, por tanto, es necesario que llegue a ser ha- 
bitable para el hombre, vaciándolo de todas las entidades imaginarias 
y espirituales que lo habitan tal y como creen los ingenuos. Marx y 
Engels se dan cuenta de cómo, no sin un toque de ironía, Stirner llega 
al mismo resultado miope que había alcanzado Hegel en sus Lecciones 
sobre la historia de la filosofía: estoicos, escépticos y epicúreos, aunque 
por diferentes caminos, alcanzan el mismo objetivo, la negación del 
valor del mundo, la indiferencia a la realidad externa. La absurda con- 
secuencia es que Stirner «hace que estas doctrinas se disuelvan direc- 
tamente en el cristianismo»”, al igual que Hegel, en la Fenomenología 


178. K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e dí Epi- 
curo, cit., p. 201. 
179. K. Marx y E Engels, L ideología tedesca, cit., p. 123. 
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del Espíritu, hace que el estoicismo y el escepticismo (pero no el epi- 
cureísmo) se disuelvan en la «conciencia infeliz» de la Edad Media. 
Lo que Stirner sigue sin entender es que, al fin y al cabo, la línea de 
pensamiento que de Demócrito conduce a Epicuro es una tradición 
alternativa y opuesta a la cristiana: de acuerdo con las adquisiciones 
de La Sagrada Familia, la tradición espiritualista-idealista que de Pla- 
tón conduce al cristianismo y a Hegel es opuesta y en conflicto con- 
tinuo con la que, de Demócrito y Epicuro, conduce al materialismo 
ateo francés y a la «concepción materialista de la historia». Epicuro 
vuelve a confirmarse como el fundador del materialismo. 

Hasta ahora, al delinear los contornos de la polémica contra Stir- 
ner, no hemos mencionado a Demócrito: en realidad, Marx y Engels 
lo citan varias veces, tratando de salvarlo de las interpretaciones mis- 
tificadoras puestas en circulación por Stirner. En lo referente a la po- 
lémica contra el estoicismo, nuestros dos autores critican a Stirner 
porque «considera a Demócrito como un estoico»'*, La equivoca- 
ción de su interpretación reside, pues, -como en la interpretación 
de Epicuro— en la idea según la cual Demócrito, después de haber 
tomado conciencia de la discrasia entre el mundo empírico (cualita- 
tivo) y la realidad (puramente cuantitativa), también él, como los 
estoicos, emprendió el camino de la huída del mundo. La misma 
concepción de Demócrito acerca de la «paz del ánimo» (euthymia) 
sería la prueba decisiva de que él, como los estoicos, no desea nada 
más que la tranquilidad que solo se puede lograr evitando el mundo 
exterior. Esta lectura trivial está negada —dicen Marx y Engels— por 
«la agitada vida de Demócrito, peregrino del mundo (das bewegte, 
weltdurchstreifende Leben des Demokrit)»'*!, en busca de la verdad. 
La idea de un Demócrito dando vueltas por el mundo para hacer 


180. 1bid., p. 121. 
181. /bidem. 
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investigaciones ya había surgido, como se recordará, en la Diserta- 
ción. El materialismo, si se desarrolla coherentemente, nunca con- 
duce a la huída del mundo, sino más bien al reconocimiento de la 
inexistencia de un supuesto mundo ultraterreno. En este sentido, se- 
ñalaron Marx y Engels es preciso creer que: 


«Demócrito, lejos de renunciar al mundo es, por el contrario, un 
investigador empírico de la naturaleza y la primera cabeza enci- 
clopédica entre los griegos; que su ética, apenas conocida, se re- 
duce a unas cuantas glosas hechas al parecer por él en su vejez, 
después de haber viajado mucho; que sus cosas científico-natu- 
rales solo abusivamente pueden calificarse de filosofía, ya que en 
él el átomo, a diferencia de Epicuro, no es más que una hpótesis 
fisica (physikalische Hypothese), un recurso (Notbehelf) para la ex- 
plicación de ciertos hechos, exactamente lo mismo que en las 
proporciones de las mezclas de la química moderna»'*?, 


Por este camino, se preserva también al materialismo democríteo 
de los malentendidos stirnerianos, cuya importancia decisiva para el 
desarrollo de la teoría atomística de Epicuro se reitera, entre líneas, 
en la Disertación: las raíces griegas del «materialismo histórico» se 
defienden de nuevo, como en La Sagrada Familia, y al mismo 
tiempo se conciben como pilares de la tradición materialista, atea, 
y, por último, comunista que se opone a la tradición idealista y es- 
piritualista. De esta manera, además, se demuestra que —destacan 
con divertida ironía Marx y Engels— no es Stirner el que tiene a la 
filosofía griega detrás de él, sino que es la filosofía griega la que 
tiene a Stirner detrás de ella y lo mira desde lo más alto de su su- 


perioridad. 


182. Ibidem. Las bastardillas son nuestras. 
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E 


La subordinación de la ciencia en Marx y Epicuro 


Uno de los factores que en la Disertación empujan a Marx a pre- 
ferir el atomismo de Epicuro al de Demócrito es sus usos diferentes 
de la ciencia. Para el segundo, la ciencia es el fin último de la inves- 
tigación, en la medida en que tiene como único objetivo el conoci- 
miento desinteresado de la verdad; para el primero, la ciencia es solo 
un instrumento a través del cual llegar a tener una vida feliz. Demó- 
crito consagra su vida a la ciencia, Epicuro la ciencia a la vida. El 
primero recorre a lo largo y a lo ancho el mundo para alcanzar una 
verdad que se le escapa constantemente; el segundo se queda tran- 
quilo en su Jardín, en compañía de unos cuantos amigos sinceros, y 
se dedica a la ciencia solo para explicarlo todo racionalmente y, por 
tanto, para eliminar el miedo a lo desconocido y a lo divino. Este 
punto emerge muy claramente en una famosa afirmación de Epicuro 


que seguramente Marx conocía muy bien: 


«No necesitaríamos el estudio de la naturaleza, si los miedos a los 
fenómenos celestes, y a la muerte, no nos hubieran preocupado, 
el temor que la muerte pueda ser algo para nosotros, y, también, 
si no nos hubiera inquietado la ignorancia de los límites de los 
sufrimientos y los deseos»'*, 


Si Demócrito reconoce la ciencia como valor supremo, en torno 


183. Epicuro, «Massime capitali», 11, en Epicurea, cit., pp. 197-199. Las 
bastardillas son nuestras. 
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al cual deben girar todos los demás, para Epicuro, lejos de ser un 
valor en sí mismo, esta es necesaria solo en la medida en que es pro- 
pedéutica a la ética, es decir, en la medida en que elimina la igno- 
rancia y el miedo a los fenómenos naturales que conlleva. En otras 
palabras, Epicuro -como Marx destaca muy acertadamente— consi- 
dera vana y presuntuosa toda investigación científica fin en sí misma, 
cuyo objetivo no sea liberar al hombre de inquietudes y temores. Su 
objetivo es asegurar la felicidad y la tranquilidad interior del hombre 
a través de un estado de ataraxia (alcanzado mediante el conoci- 
miento) que se deriva de la plena posesión de la naturaleza; Epicuro 
somete la ciencia a la ética, es decir —como sostiene Marx— a algo su- 
perior a ella: al hombre, a la existencia concreta, a la felicidad. El re- 
chazo marxiano del enfoque de Demócrito, según él, puramente 
científico y solo tangencialmente denso de implicaciones filosóficas, 
debe atribuirse en parte a la polémica —como ya hemos dicho— que 
el pensador alemán lleva a cabo, en su juventud, contra todas las 
ciencias, acusadas de ser incapaces de dar cuenta de los procesos de 
la vida y de sentimientos como el amor. En este sentido, Demócrito, 
que «se dedica a la ciencia empírica de la naturaleza y a los conoci- 


18 es como los estudiantes de 


mientos positivos (positiven Wissen)» 
medicina antes mencionados, quienes encajonan la vida en fórmulas 
matemáticas. También de aquí se deriva, pues, la evidente superio- 
ridad de Epicuro, que «desprecia las ciencias positivas: ellas no con- 
tribuyen en nada a la perfección verdadera»!*, la perfección de los 
que viven felices en pleno equilibrio con el mundo exterior. Pero no 
hay que cometer el error de reducir la contraposición entre Demó- 


crito y Epicuro de la Disertación a este único nivel: de lo contrario 


184, K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e dí Epi- 
curo, cit., p. 117. 
185. 1bid., p. 119. 
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no se explicaría la simpatía de Marx por un autor (Epicuro) que se- 
guramente no rechazaba la ciencia tout court, sino que la utilizaba 
para fines extracientíficos, y, en particular, para lograr una vida feliz. 
De hecho, en su disertación Marx dice que Epicuro desprecia las 
ciencias positivas, es decir, aquellas que son fines en sí mismas, pero 
indudablemente no dice que era enemigo de toda ciencia en cuanto 
tal; en otras palabras, afirma Marx, hay que reconocer que entre De- 
mócrito y Epicuro hay una «diferencia en la energía y en la praxis 


186, es decir, la ciencia aparece con valores y finalidades ra- 


científica» 
dicalmente diferentes, pero, de todas maneras, está firmemente pre- 
sente en ambos autores. Demócrito es reconocido universalmente 
como el hombre instruido, que busca la ciencia en cuanto tal, 
reconociendo en ella (y solo en ella) el valor supremo; el ideal al que 
permanece anclado es el «conocimiento como fin en sí mismo» —tí- 
picamente griego—, ideal que será codificado muy eficazmente por 
Aristóteles: ciencia y filosofía no tienen otro propósito más que el 
de disipar la ignorancia, lo que viene a significar que son fines en sí 
mismas. Epicuro, por su parte, utiliza la ciencia de manera funcional 
y, más precisamente, para ayudar al hombre a ser feliz: después se 
desinteresa tranquilamente de ella, convencido de que de este modo 
la ciencia ha cumplido con su tarea. El propio Marx señala, com- 
partiendo esta idea, que Epicuro «reconoce que su modo de explica- 
ción solo se propone la ataraxia de la autoconciencia no el cono- 


cimiento de la naturaleza en sí y para st»! 


. Los intérpretes reciente- 
mente han insistido justamente en este punto crucial de la interpre- 


tación marxiana de la Disertación de 1841: 


«Marx afirmó que Demócrito había sido simplemente un cien- 
tífico, para él el átomo poseía solamente propiedades materiales. 


186. Ibid, p. 115. 
187. Ibid, p. 129. 
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Por otro lado, Epicuro era considerado por Marx un filósofo por- 
que pensaba el átomo también en términos formales, deduciendo 
unos principios que influían en todo su pensamiento»!*, 


Marx no duda, ya en 1841, que la posición epicúrea es infinita- 
mente superior a la de Demócrito, incluso, y de manera decisiva, 
porque utiliza la ciencia para alcanzar objetivos que, si bien se miran, 
van más allá de la propia ciencia. Demócrito es un científico (no es 
casualidad que de él nazca la corriente científica y apolítica del ma- 
terialismo, como se dice en La Sagrada Familia), Epicuro es un «fi- 
lósofo práctico» (del que nace la corriente política del materialismo, 
destinado a desembocar en el movimiento comunista). 

A partir de estas reflexiones marxianas sobre el valor funcional de 
la ciencia en Epicuro, podemos llevar a cabo dos consideraciones: la 
primera, de carácter estrictamente exegético; la segunda, sin em- 
bargo, tiene que ver más directamente con la filosofía marxiana en 
sus desarrollos posteriores respecto a la disertación de 1841. Empe- 
cemos por la primera consideración: la interpretación marxiana, que 
se basa en la centralidad absoluta de la ética en el sistema epicúreo, 
frente a la cual todo lo demás (incluso la ciencia) es secundario y 
funcional, es básicamente correcta y pertinente. Por lo dicho, Marx 
revela ser un historiador de la filosofía atento y preciso, aunque la 
categoría de «historiador de la filosofía» pueda parecer inapropiada 
si nos referimos a él. Marx lleva razón cuando sostiene que, después 
de todo, a Epicuro no le importa realmente cómo es la realidad, lo 
importante es entenderla de manera que no pueda inquietarnos o 
impedir que vivamos de forma dogmática. En sentido estricto, Epi- 
curo estudiando la física no mira el mundo de manera contempla- 


tiva, describiéndolo según leyes deducidas de la observación, como, 


188. P. Thomas, Die Fastnachtszeit der Philosophie: il Marx della dissertazione 
di laurea, cit., p. 133. 
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en cambio, hizo Demócrito, prototipo, bajo este aspecto, de la figura 
moderna del científico; se propone, más bien, construir una física 
que pueda adaptarse al objetivo ético de alcanzar la felicidad. Lo 
que le importa no es cómo es el mundo, sino cómo debería ser para no 
turbarnos!*”. El centro de gravedad se ha desplazado del objeto al 
sujeto y a sus necesidades prácticas. La suya es una filosofía de la pra- 
xis, que apunta a alcanzar una vida feliz, y no a la búsqueda desin- 
teresada de verdades teóricas. Se entiende, entonces, por qué para 
Epicuro la filosofía es ante todo «una actividad que, con razonamien- 
tos y discusiones, logra producir una vida feliz»!”. En este sentido, 
la lectura marxiana de Epicuro ha sido respaldada por tres grandes 
historiadores de la filosofía como Giovanni Reale, Francesco Adorno 
y Margherita Isnardi Parente: aunque pertenezcan a diferentes «es- 
cuelas de pensamiento» y tomen como punto de partida supuestos 
ideológicos opuestos, estos tres autores concuerdan en admitir la ab- 
soluta centralidad de la ética en Epicuro. El primero —Giovanni 
Reale— ha remarcado muy eficazmente que el punto de arranque de 
la filosofía de Epicuro, bajo todos sus aspectos, es siempre la ética; si 
él se adhiere a la teoría atomística, lo hace porque el atomismo es, 
sin duda alguna, el «mejor “fundamento” de su ética»!”, garantiza la 
existencia de un mundo perfecto (y fácilmente) cognoscible; de igual 
manera, la lógica, la física, la teología y la teoría de los cuerpos celes- 
tes elaboradas por el filósofo del Jardín están al servicio de la ética y 
dependen únicamente de ella. La filosofía está al servicio de la vida, 


189. En lo que concierne a este aspecto, central en el pensamiento epicúreo, 
nos permitimos remitir a nuestro La farmacia di Epicuro. La filosofia come 
terapia dell anima, Padua, Il Prato, 2006, pp. 50 y ss. 

190. Usener, fr. 219, en Epicurea, cit., p. 383. Las bastardillas son nuestras. 

191. G. Reale, Storia della filosofia greca e romana, Milán, Bompiani, 2004, 
10 vols., V, p. 152 [ed. cast.: Historia del pensamiento científico y filosófico, 
vol. I, Barcelona, Herder, 1991]. 
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y no al revés (como sucede en Demócrito). Por su parte, Francesco 
Adorno ha destacado que para Epicuro la ciencia tiene sentido «si 
ayuda al hombre a comprender el mundo en el que vive, a darse 
cuenta de su propia naturaleza y de sus posibilidades, devolviéndose 
a sí mismo, liberándose de los temores e inquietudes de una realidad 
sobrenatural»'”. Por consiguiente, también Adorno comparte ple- 
namente la lectura marxiana según la cual para Epicuro, la ciencia 
tiene como finalidad alcanzar algo que, en última instancia, la tras- 
ciende. Finalmente, Margherita Isnardi Parente ha señalado muy 
oportunamente la subordinación de la ciencia a la ética como rasgo 
peculiar de la filosofía de la época helenística en su conjunto, desta- 
cando eficazmente la primacía de la ética en el pensamiento de Epi- 
curo”, Los tres estudiosos, que provienen de tradiciones muy 
diferentes, concuerdan en decir que para Epicuro la finalidad de la 
filosofía y la ciencia es la vida, que, como ha señalado Real, es para 
él «lo verdadero “absoluto”»'%, 

La segunda consideración, en cambio, tiene que ver con el desa- 
rrollo posterior del pensamiento marxiano: podemos afirmar con 
certeza que, reconociendo la superioridad de la posición epicúrea 
por el uso funcional que hace de la ciencia, ya están todos los pró- 
dromos de la futura reflexión marxiana, y en particular, del uso de 
la ciencia que hará el propio Marx. Comparándose con Epicuro está 
madurando una idea muy clara de lo que la ciencia debe o no debe 
hacer. Fue especialmente Louis Althusser quien nos advirtió del peli- 
gro de leer a Marx «hacia atrás», remontando al pasado, a sus posi- 
ciones originarias, los desarrollos futuros de su pensamiento, puesto 


192. E Adorno, La filosofía antica, Milán, Feltrinelli, 1972, 2 vols., 1, pp. 
177-78. 
193. M. 1. Parenti, La filosofía dell Ellenismo, Turín, Loescher, 1977, pp. 14 


y SS. 
194. G. Reale, Presentazione a D. Fusaro, La farmacia di Epicuro, cit., p. 6. 
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que una operación de este tipo terminaría por leer al «joven» Marx 
a la luz del Marx «maduro»; teniendo en cuenta la advertencia de 
Althusser, lo que se pretende sacar a la luz es el proceso de formación, 
captado en su génesis, observando el nacimiento, en Marx, de una 
actitud crítica específica y anti-idealista que lo llevará a formular la 
«concepción materialista de la historia» y, después, a escribir El ca- 
pital. "Tras los pasos de Althusser, queda claro que no queremos 
respaldar la idea absurda según la cual, prefiriendo Epicuro a De- 
mócrito, Marx ya está sentando las bases del materialismo histórico 
y de la crítica de la economía política: al contrario, pretendemos 
poner de relieve cómo, al preferir el uso de la ciencia que hizo Epi- 
curo, Marx está madurando la conciencia de que la ciencia nunca 
debe ser reducida a neutralidad axiológica y fin en sí misma propia 
del científico (Demócrito), sino que debe ser concebida como un 
arma, un instrumento para algo que de por sí está totalmente fuera 
de la ciencia y subordinada a esta. Este descubrimiento seguirá 
siendo fundamental para el desarrollo posterior del pensamiento 
marxiano: digan lo que digan, £l capital es la obra de un revolucio- 
nario que solo temporalmente y con fines totalmente extracientíficos 
se pone la bata del científico. De hecho, se sabe muy bien que Marx 
no solo ha sido un filósofo, sino que reúne en sí a las figuras hetero- 
géneas del científico, del economista, del historiador y del político: 
a partir de cierto momento (a más tardar en 1845) afirmó explícita- 
mente que ya no era un filósofo, con un cambio de paradigma que 
lo llevó a teorizar la muerte de la «filosofía» y, por consiguiente, la 
necesidad de abandonar el espacio de la filosofía a favor de la «praxis 
revolucionaria». Pero Marx no solo fue un revolucionario, ni un 
mero profeta de la sociedad sin clases: dio vida a una crítica que se 
presenta más bien, en muchos aspectos, como una ciencia crítica, 
que nace de la confrontación con la economía política clásica. Aun- 
que aparezcan —por admisión del propio Marx— muchas referencias 
hegelianas (en primer lugar el uso constante del método dialéctico), 
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El capital es, si lo analizamos bien, una obra que se presenta como 
científica, y desde luego no es una casualidad que nuestro autor, ex- 
plicando su decisión de estudiar el modo de producción capitalista 
tal como se manifiesta en Inglaterra, se compare con el físico que 
observa los procesos naturales allí donde se presentan en la forma 
más clara y evidente'”. Pues bien, no parece equivocado decir que 
el uso de la ciencia que Marx hace en £l capital y en los otros escritos 
«científicos» —aquellos que, según la línea interpretativa de Althusser, 
se sitúan después de la «ruptura epistemológica» es funcional y si- 
milar, bajo muchos aspectos, al uso de la ciencia que hizo Epicuro 
(y que el propio Marx había elogiado en su Disertación). En su fa- 
mosa comparación entre Weber y Marx, en 1932, Lówith había cap- 
tado mejor que nadie, el valor absolutamente funcional de la ciencia 
en Marx, escribiendo que lo que estimulaba su trabajo científico 


«trascendía por completo la ciencia como tal»! 


y se trocaba en polí- 
tica y en lucha por la emancipación social de esa clase (el proletaria- 
do), cuya esclavitud también había demostrado por la vía científica. 
La ciencia económica, cuyo estudio le fue aconsejado por Engels, 
en Marx es totalmente funcional respecto a un objetivo que, de por 
sí, trasciende por completo la ciencia como tal, y se sitúa en un ám- 
bito diferente: Marx busca en la ciencia un instrumento que le per- 
mita mostrar las contradicciones e incongruencias, así como la 


inevitable transitoriedad, del modo de producción capitalista, que 


195. K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Band 1, 1867 
[ed. it.: D. Cantimori (ed.), Prefazione alla prima edizione 1! capitale. Critica 
dell'economia politica, Libro 1, Editori Riuniti, 1964, p. 32; ed. cast.: El ca- 
pital, Tres Cantos, Akal, 2007]. 

196. K. Lówith, Max Weber und Karl Marx, 1932 [ed. it.: Max Weber e Karl 
Marx, en Marx, Weber, Schmitt, Roma — Bari, Laterza, 1994, p. 8; ed. cast.: 
Max Weber y Karl Marx, Barcelona, Editorial Gedisa, 2007]. 
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estudió en un primer momento —hasta 1845 aproximadamente— 
desde un punto de vista esencialmente «filosófico» y «humanista». 
Lo que en la Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de 
Hegel y en los Manuscritos económicos y filosóficos de 1844 es una in- 
dignación moral por una sociedad en la que una parte de la pobla- 
ción se muere de hambre en la abundancia general y vive en 
condiciones solo formalmente diferentes a las de los antiguos escla- 
vos, en un segundo momento, se trueca en análisis científico de esas 
contradicciones, de las condiciones que posibilitan una sociedad en 
cuyas extremidades hay una clase de trabajadores que no posee 
nada, y una clase de no-trabajadores que lo tiene todo, incluso los 
medios necesarios para apropiarse del trabajo ajeno: el corazón del 
problema no cambia, es la necesidad de derrocar la opresión y la es- 
clavitud difusas en la sociedad actual, con la esperanza de que la so- 
ciedad humana pueda asumir una estructura radicalmente diferente; 
lo que cambia es el instrumento de lucha, Marx pasa de la filosofía 
a la ciencia económica. La opresión y los males que afectan a la 
sociedad, primero se ponen al descubierto y se denuncian filosófi- 
camente, luego se estudian con más detenimiento, detalladamente, 
a través del microscopio de la ciencia económica: el supuesto es que 
solo si se conoce realmente el mal podemos derrotarlo. Desde este 
punto de vista, el discurso de Althusser, según el cual, junto a un 
Marx «joven», anterior al que escribe La ideología alemana (1846), 
romántico, humanista y lleno de esperanza por un mundo mejor, 
existiría un Marx «maduro», que llega a una concepción firmemente 
científica que le permite leer como una necesidad inevitable el co- 
lapso del capitalismo y la consiguiente aparición de una sociedad 
sin clases, es un discurso totalmente razonable, que captura perfecta- 
mente la dinámica interna del pensamiento marxiano: natural- 
mente, siempre y cuando se reconozca como sustrato invariable, en 
el joven Marx no menos que en el maduro, lo que Ernst Bloch iden- 
tificó correctamente como la esperanza en un futuro mejor y dife- 
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197 En este contexto, en virtud del cual 


rente del pasado y el presente 
es como si la esperanza de Marx se encarnara primero en la filosofía 
y el humanismo y después en una concepción científica desencan- 
tada, se entiende muy bien que la ciencia, no menos que la filosofía, 
es y sigue siendo funcional a algo que la trasciende y que respecto a 
esta es totalmente heterogénea. Incluso una obra que se declara pu- 
ramente científica como El capital revela en varias partes la centrali- 
dad de la esperanza. Sin entrar en detalles, podemos limitarnos a 
señalar que El capital está lleno de alusiones futurólogas dictadas por 
la esperanza y ciertamente no relacionadas con la ciencia: así, por un 
lado, Marx sostiene claramente que el objetivo de la obra no es «for- 
mular recetas de cocina para el bodegón del porvenir»'* y luego, 
transgrediendo abiertamente esta advertencia, esboza un cuadro de 
lo que será la futura sociedad comunista, «el verdadero reino de la 
libertad», siguiendo los hilos de la esperanza. Resulta realmente di- 
fícil imaginar que una obra exclusivamente científica, desencantada 
y de neutralidad axiológica como £l capital, donde la ciencia es un 
fin en sí mismo, repleta de exhortaciones morales y de tomas de po- 
sición «ideológicas», se configure esencialmente como un arma de 
batalla de quien, desde un principio, se alía con una parte del objeto 
de su análisis (los obreros), en contra de la otra (los capitalistas). 
Desde esta perspectiva, podemos decir que, al igual que Epicuro, 
Marx no es un científico, si asume el papel del científico lo hace con 
finalidades que no tienen nada que ver con la ciencia propiamente 
dicha. Epicuro recuperó la ciencia para asegurarle al hombre una 


197. Por lo que se refiere al tema de la esperanza y el lugar que ocupa en el 
pensamiento marxiano, nos permitimos remitir a nuestro Filosofía e speranza. 
Ernst Bloch e Karl Lówith interpreti di Marx, Padua, Il Prato, 2005 [ed. cast.: 
Michela Ferrante Lavín (ed.), Filosofía y esperanza. Ernst Bloch y Karl Lówit, 
intérpretes de Marx, Barcelona, El Viejo Topo, 2018]. 

198. K. Marx, 1! capitale, L, cit., Posdata a la segunda edición, p. 42. 
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vida feliz, Marx para emancipar al género humano, para demostrar 
que el modo de producción capitalista, con las injusticias que lo afec- 
tan, está destinado inevitablemente a colapsar en virtud de las con- 
tradicciones que él mismo produce, en primer lugar el carácter cada 
vez más social de la producción seguida por una forma cada vez más 
individual de la apropiación; de esta manera, la esperanza de un 
mundo mejor descansa sobre bases más sólidas, y tiende a esfumarse 
en certeza científica. Gracias a este uso complementario de la ciencia, 
Marx puede reclamar legítimamente el carácter científico de su socia- 
lismo, oponiéndose a la utopía de quienes, como Fourier y Saint- 
Simon, esperan solo vagamente un mundo más justo, sin tener en 
cuenta las posibilidades reales y la necesidad de una transición: ne- 
cesidad que es y sigue siendo ante todo moral, y que requiere el com- 
promiso constante de las clases oprimidas en una pugna sin tregua. 
A través de la ciencia, la esperanza se funda —para Marx— en posibi- 
lidades reales, es decir, «en mediación con lo realmente posible»'”, 
dejando de ser un sentimiento totalmente indeterminado y vago, sin 
ningún apego a la realidad actual. Más allá de los «diferentes Marx» 
(el científico, el sociólogo, el historiador, el filósofo), según el tiempo 
o la obra considerada, el corazón de Marx sigue siendo uno solo, 
unitario y siempre presente: la esperanza de un futuro diferente y 
mejor del que tenemos hoy. Desde esta perspectiva, no hizo más que 
desarrollar en una miríada de maneras diferentes —incluso el tema 
de la ciencia— este único argumento, que vuelve constantemente 
desde las obras juveniles hasta las de la madurez. Por esta vía inter- 
pretativa, emprendida sobre todo por Bloch, es posible sostener que, 
como para Epicuro la ciencia es funcional a la ética, del mismo modo 


199. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1959 [ed. it.: R. Bodei (ed.), 11 prin- 
cipio speranza, Milán, Garzanti, 1994, 3 vols., L, p. 392; ed. cast.: El principio 
esperanza, Madrid, Trotta Editorial, 2007]. 


135 


para Marx es funcional a la esperanza de una sociedad justa, de un 
mundo por fin humano, en el que los hombres gobiernen conscien- 
temente la producción, en lugar de ser dominados por ella, y funden 
una sociedad cuya prioridad absoluta sea la satisfacción de las necesi- 
dades y no la valorización del capital. En la concepción y el uso que 
hace Marx de la ciencia, en El capital y en otras obras «científicas», 
la actitud epicúrea figura mucho más de lo que los intérpretes están 
dispuestos a admitir. 
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Una sociedad de átomos 


Del atomismo epicúreo, alabado por su fuerte aversión a todo 
sentimiento religioso, por la paz a la que conduce, por la libertad 
que reconoce a la actividad humana y por el uso funcional que hace 
de la ciencia, Marx también destaca, ya en la Disertación, un gran lí- 
mite, que a su juicio debe ser superado: el individualismo radical. 
Este tema impregna toda la Disertación marxiana, y lo desenvuelve 
directamente en la parte final, cuando Marx observa críticamente 
que «el principio de la filosofía de Epicuro es el carácter absoluto y 
la libertad de la autoconciencia, aun cuando la autoconciencia solo 
es concebida en la forma de la individualidad (wenn auch das Selbs- 
bewufítsein nur unter der Form der Einzelheit gefafít wird)»"%. De esta 
manera, por un lado, se elogia el reconocimiento epicúreo del valor 
supremo del hombre y de su libertad de acción, y, por otro, se critica 
su concepción individualista que pone en el centro de la escena al 
individuo singular en su autonomía frente a la sociedad. A pesar de 
que su disertación, centrada en el problema de la filosofía de la na- 
turaleza, no mencione el problema de la política, Marx parece suge- 
rirnos en muchos pasajes que el rechazo epicúreo de la vida política 
y, en general, de la vida en sociedad se derivan precisamente del valor 
absoluto atribuido al individuo, que se realiza plenamente en sí 


200. K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epi- 
curo, cit., p. 201. 
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mismo. Nuestro autor insiste abiertamente en otro aspecto: en su 
opinión, Epicuro ha derivado del mundo de los átomos el modelo 
de existencia de los hombres. Precisamente porque, señala Marx: «El 
átomo es la materia en la forma de autonomía (Selbstándigkeit), de 
la individualidad (Einzelheit)»?" y, en última instancia, de la exis- 
tencia libre de todo vínculo, tiene un valor en cuanto individuo inde- 
pendiente de los demás. Solo en un momento posterior, y totalmente 
al azar —observa Marx— los átomos abandonan su individualidad y 
forman los conglomerados; una vez que acaece la desviación, los áto- 
mos vuelven a su individualidad abstracta, a su autonomía originaria. 
En perspectiva epicúrea, señala Marx, lo que realmente importa son 
los átomos, eternos e inmutables, y no los conglomerados, secunda- 
rios y sometidos al proceso de agregación y disgregación. En su caída 
rectilínea, se desvían de la línea recta y, chocando entre sí, tienden a 
rechazarse (ley de la repulsión) y a conglomerarse. En este sentido, 
sigue Marx, los átomos «son el único objeto para sí mismos; solo 
pueden relacionarse entre ellos, (Rkónnen sich nur auf sich beziehen), y 
también expresado espacialmente, mezclarse, mientras que toda exis- 
tencia relativa en la que ellos se vincularon con otra cosa, es nega- 
da»?”, En otras palabras —explica Marx— en el rechazo «toda relación 
con otra cosa es negada y el movimiento es puesto como autodeter- 


203 O sea, como determinación del su- 


minación (Selbstbestimmung)» 
jeto individual. Pues bien, de acuerdo con el concepto epicúreo 
=sostiene Marx— los átomos no son solo la matriz de la que proviene 
lo real tal como captan nuestros órganos sensoriales, también repre- 
sentan la existencia de los hombres a nivel conceptual, convirtién- 


dose en modelos de la vida humana. Desde esta perspectiva, al igual 


201. Ibid. p. 195. 
202. Ibid., p. 147. 
203. Ibid., p. 149. 
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que los átomos tienen un valor absoluto solo si se toman en cuenta 
individualmente, y se unen solo de vez en cuando, por azar, para dar 
origen a los conglomerados, así los individuos humanos tienen un 
valor principalmente por sí mismos: en efecto, el término «in-divi- 
duo» tiene el mismo significado que el griego a-tomon, es decir: «in- 
divisible». Es solo por casualidad y de manera accidental que los 
in-dividuos humanos se agregan dando vida a relaciones sociales, de 
amor y amistad. Lo que ocurre en los átomos, a nivel microscópico, 
para Epicuro ocurre también a nivel macroscópico en las relaciones 
humanas. Las relaciones que se vienen constituyendo entre los indi- 
viduos son similares a las que se establecen, a nivel microscópico, 
entre los átomos: se trata de vínculos ocasionales y de valor inferior 
respecto a la existencia individual; cuando estos enlaces se rompen, 
el átomo-individuo vuelve a su plenitud individual. 

Desde este punto de vista, se entiende perfectamente por qué la 
finalidad terapéutica de la filosofía epicúrea siempre se ha dirigido 
al individuo singular, nunca a la sociedad en su conjunto: como los 
átomos se desvían, o sea, se alejan de la línea recta, así los hombres 
—comenta Marx en la Disertación— debe alejarse de la masa, aban- 
donar el caos de la vida en sociedad y vivir apartados («vive oculto», 
láthe biósas, reza la máxima epicúrea) en un lugar tranquilo, enta- 
blando relaciones de amistad en las que no falte el valor absoluto del 
individuo. Es muy significativo que Marx ponga de relieve la teoría 
del clinamen como fundamento de todo el sistema epicúreo: 


«La desviación del átomo de la línea recta no es, en efecto, una 
determinación particular que acaece por azar en la física epicúrea. 
La ley que ella expresa penetra, profundamente, a través de toda 
la filosofía de Epicuro, de tal modo que, como se comprende de 
suyo, la determinación de su aparición depende de la esfera en 
que ella es aplicada»%, 


204. Ibid., p. 143. 
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En este pasaje, que ya habíamos indicado en la primera parte de 
nuestro trabajo, emerge la centralidad absoluta, según Marx, de la 
teoría del clinamen en la filosofía epicúrea: vuelve constantemente 
en todos los ámbitos de su pensamiento. Como los átomos se desvían 
de la línea recta, de igual modo —afirma Marx— para Epicuro «el fin 
de la acción es la prescindencia (das Abstrahieren), la fuga ante el dolor 
y la angustia, la ataraxia»?%, y en el ámbito de la ética «el bien con- 
siste en el alejamiento del mal, y el placer en la exclusión de las 
penas»"%; los dioses mismos, esos hombres perfectos, no hacen otra 
cosa que vivir apartados, «evitan el mundo, no se preocupan por él y 
habitan fuera de él». Según Epicuro, los hombres tienen que hacer 
lo mismo, deben evitar —dice Marx— el mundo de la sociedad y vivir 
como dioses en el Jardín, fundando una pequeña comunidad de ami- 
gos en la que cada cual persiga su propio bienestar y el de sus com- 
pañeros. De allí la huída, de la que ya se ha dicho, de la sociedad y 
de la vida política teorizada por Epicuro, respecto a la cual Marx es- 
cribe lo siguiente: 


«Así como el átomo se libera de su existencia relativa —la línea 
recta— a medida que prescinde de ella y se separa de ella, así tam- 
bién toda la filosofía epicúrea se aleja del ser limitativo, en todo 
aquello en que el concepto de individualidad abstracta (abstrakten 
Einzelheit), la autonomía y la negación de todo vínculo con otra 
cosa (Negation aller Beziehung auf anderes), debe ser representada 
en su existencia»?%, 


En este pasaje se percibe claramente el eco de la polémica hege- 
liana contra la «abstracción», Marx reitera su convencimiento que la 


205. Ibid., p. 145. 

206. Ibidem. 

207. Ibidem. 
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vida de los hombres, según Epicuro, refleja fielmente la de los áto- 
mos, independientes entre sí y básicamente autónomos. La ley del 
mundo de los átomos debe convertirse, dice Marx, en el modelo de 
vida de los individuos; estos deben existir a la manera de los átomos; 
en esta perspectiva, escribe Marx: 


«La negación del átomo de toda relación con algo distinto, debe ser 
realizada y puesta positivamente (muff verwirklicht, positiv gesetz 
werden). Esto solo puede acontecer si el ser con el cual él se rela- 
ciona no es otro que él mismo, es decir, también un átomo, y puesto 
que es determinado inmediatamente, una pluralidad de 4tomos. 
Así el rechazo (Repulsión) de los átomos múltiples es la realización 
necesaria de la “ley del átomo” »?”. 


Esta concepción, en virtud de la cual cada individuo no es más 
que un átomo totalmente autónomo e independiente respecto a los 
demás (concepción que el proprio Epicuro sigue al pie de la letra re- 
fugiándose en el «¿ntermundum» de su Jardín), ya cuando escribe la 
Disertación no acaba de convencerle totalmente; este es, sin duda al- 
guna, el punto del pensamiento epicúreo que, en aquel tiempo, Marx 
miraba con mayor recelo. Tal como hemos visto, en La Sagrada Fa- 
milia, Marx reconoce que el atomismo griego de Epicuro es la fuente 
del materialismo sobre cuyas bases se asentará el comunismo mo- 
derno y, al mismo tiempo, aclarará que solo en tiempos modernos 
podrá ser interpretado como teoría comunista, explicando que el 
materialismo anterior (a partir de Demócrito y Epicuro) aún no es- 
taba maduro para desembocar en el comunismo, ni estaban maduras 
las condiciones objetivas de la sociedad. No ha de sorprender, pues, 
que desde este punto de vista, Epicuro, fundador del materialismo 
al que Marx se remite, haya rechazado la política, llegando incluso a 


209. Ibid., p. 147. 
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delinear una concepción de la existencia humana que refleja bastante 
bien la edad moderna, en la que lo importante es el individuo: la so- 
ciedad moderna es una sociedad de individuos concebidos como áto- 
mos, todos independientes entre sí, que se relacionan con los demás 
solo por azar. En 1841, la insatisfacción marxiana con el individua- 
lismo sigue siendo la insatisfacción hegeliana con la vida abstracta 
del individuo, del bourgeois, a la que se prefiere especialmente la «eti- 
cidad» de la existencia colectiva, enraizada en lo concreto de las cos- 
tumbres, de la mentalidad y de las instituciones de un pueblo. Marx 
se alejará pronto de las posiciones hegelianas, pero nunca descartará 
la idea que la verdadera vida es la que se vive en sociedad, siendo el 
hombre un ser social por naturaleza. En este sentido, si queremos 
seguir tomando inspiración en el panorama filosófico griego, podrí- 
amos decir que para Marx, la visión de Aristóteles, según la cual el 
hombre es un «zoon politikon», un ser social y político, es considera- 
blemente más adecuada que la de Epicuro; el propio Marx, en los 
Grundrisse, se remite a este concepto destacando su rechazo a todo 


individualismo: 


«El hombre es, en el sentido más literal, un z00n politikon, no so- 
lamente un animal social (ein geselliges Tier), sino un animal que 
solo puede individualizarse en la sociedad. La producción por 
parte de un individuo aislado, fuera de la sociedad —hecho raro 
que bien puede ocurrir cuando un civilizado, que potencialmente 
posee ya en sí las fuerzas de la sociedad, se extravía accidental- 
mente en una comarca salvaje— no es menos absurda que la idea 
de un desarrollo del lenguaje sin individuos que vivan juntos y 
hablen entre sí»?*, 


210 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 1939 (1858) 
[ed. it.: G. Backhaus (ed.) Lineamenti fondamentali di critica dell'economia 
politica, Turín, Einaudi, 1976, 2 vols., L, p. 6; ed. cast.: Elementos fundamen- 
tales para la crítica de la economía política (Grundrisse), 1857-1858, España, 
Siglo XXI, 1979). 
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En particular, a partir de 1843, sabemos que Marx madurará la 
convicción de que la sociedad moderna es la realización cumplida 
de la existencia atomística, cuyos individuos viven como átomos in- 
dependientes que actúan exclusivamente en su propio beneficio. La 
descripción más precisa (aunque se presente en forma de apología) 
es la que proporciona Adam Smith, quien enfoca perfectamente el 
carácter puramente utilitarista de las relaciones humanas sobre cuyas 
bases descansa la sociedad moderna, fundada en la división del tra- 
bajo más radical: si nos relacionamos con el carnicero, el cervecero 
o el panadero no lo hacemos por filantropía, sino simplemente para 
responder a nuestras necesidades de pan, carne o cerveza. De igual 
modo, no es por su benevolencia que ellos satisfacen nuestras nece- 
sidades, sino por su propio interés?!*. Sin adentrarnos en los detalles 
de la teoría marxiana de la sociedad, pretendemos, sin embargo, lle- 
var a cabo algunas consideraciones para comprender de qué manera 
el modelo atomístico de la sociedad trazado por Epicuro sigue siendo 
fundamental para nuestro autor. Hasta antes de la Revolución fran- 
cesa, la «sociedad civil» (biúrgerliche Gesellschaft), dirá Marx, estaba 
totalmente subordinada al Estado: con la Revolución la relación 
entre los dos se invierte, dando lugar a una sociedad civil que, al 
ganar la hegemonía, convierte al Estado y a su sistema jurídico en 
un instrumento a su servicio, un instrumento para garantizar la li- 
bertad específica del hombre surgida de la Revolución; una libertad 
entendida esencialmente como libertad de toda restricción (libertad 


211. Cfr. A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of' the Wealth of 
Nations, 1776 [ed. it.: A. Roncaglia (ed.), La ricchezza delle naziont, Roma, 
Newton,1995, p. 73; ed. cast.: La riqueza de las naciones, Madrid, Alianza 
Editoria, 1994]: «No es la benevolencia del carnicero, el cervecero, o el pa- 
nadero lo que nos procura nuestra cena, sino el cuidado que ponen ellos en 
su propio beneficio. No nos dirigimos a su humanidad sino a su propio in- 
terés, y jamás les hablamos de nuestras necesidades sino de sus ventajas». 
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para aumentar sin límites sus riquezas y actuar libremente, sin las 
ataduras impuestas por otros individuos o por el propio Estado), 
centrada totalmente en el individuo; se trata -según Marx— de la «li- 
bertad del hombre como una mónada aislada»?!?. Esta libertad in- 
dividual —afirmará Marx— ha sido erróneamente identificada con la 
libertad tout court, como si fuera la única posible, el Estado (ahora 
sometido a la sociedad civil) no ha hecho más que reconocerla y tu- 
telarla con sus leyes y estructuras. Surge de este modo una sociedad 
que es la negación total del hombre como zon politikón, la supresión 
de su «esencia comunitaria» (Gemeinwesen) y de la «esencia genérica» 
(Gattungswesen): lo único que tiene valor es el individuo, la sociedad 
es tan solo un «marco externo»?'? a los individuos, desprovista por 
sí misma de todo valor intrínseco. Es, de hecho, la realización de la 
sociedad como se la figuraba Epicuro: el vacío donde los átomos 
están inmersos en un torbellino; la existencia, de esta manera, no se 
basa «en el vínculo del hombre con el hombre, sino más bien en la 
separación del hombre con respecto al hombre»”"*. Esta libertad in- 
dividual, en la que uno es libre, siempre que disfrute de un espacio 
privado en el que ni el Estado ni los demás individuos puedan entrar, 


constituye el «fundamento (Grundlage) de la sociedad civil»?'” 


mo- 
derna, en la que cada cual vive separado del otro y mantiene relacio- 
nes sociales solo ocasionalmente, puesto que es «la necesidad natural, 


la necesidad y el interés privado»?'* 


que empuja a los hombres a en- 
tablar relaciones comerciales entre ellos. Lo cual deja que cada hom- 


bre encuentre en otro hombre «no la realización, sino más bien el 


212. K. Marx, Sulla questione ebraica, cit., pp. 139-141. 
213. Ibid., p. 145. 

214. Ibid., p. 141. 

215. Ibidem. 
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límite de su libertad»*"”. Desde esta perspectiva, cada individuo se 
configura como un átomo de Epicuro o una mónada leibniziana, 
«sin ventanas» y encerrada en sí misma, que se relaciona con los 
demás solo con el fin de obtener su propio beneficio económico. Es 
sumamente interesante que Engels mismo, en 1844, haya identifi- 
cado a la sociedad burguesa con el mundo de los átomos de Epicuro: 


«La disgregación de la humanidad en mónadas, cada una de las 
cuales tiene un principio de vida particular, y un fin particular, 
el mundo de los átomos (die Welt der Atome), esta atomización del 
mundo [en la sociedad burguesa] es llevada aquí al extremo. De 
ello resulta asimismo que la guerra social, la guerra de todos con- 
tra todos, aquí es abiertamente declarada»?'*, 


De esta manera, el modelo atomístico, no es solo el primer mo- 
delo de materialismo radical de la historia, que niega cualquier in- 
fluencia de lo divino en lo humano y le quita al hombre la 
responsabilidad del actuar: es también la forma de la sociedad bur- 
guesa, cuyos actores son individuos, átomos independientes que ha- 
llan en sí mismos su propia realización. Este segundo aspecto, ya 
implícito en la Disertación de 1841, se desarrolla aún más en los es- 
critos juveniles de Marx, y permanece como telón de fondo en las 
obras de su madurez: no es una casualidad que en el primer libro de 
El capital, en cuanto a la producción y a la existencia social de los 
hombres en la sociedad capitalista estructurada, Marx hable explíci- 
tamente de un «comportamiento puramente atomístico»?*” (bloff ato- 
mistische Verhalten), que viola totalmente la sociabilidad natural del 


217. Ibid, p. 141. 

218. E Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 1845 [ed. it.: R. 
Panzieri (ed.), La situazione della classe operaia in Inghilterra, Roma, Rinasci- 
ta, 1950, p. 52; ed. cast.: La situación de la clase obrera en Inglaterra, Madrid, 
Akal, 1979]. 

219. K. Marx, 1I capitale, L, cit., p. 125. Traducción modificada. 
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ser humano. No hay que olvidar, una vez más, que el atomismo 
griego, a pesar de la errónea concepción de la existencia humana, re- 
presenta el acto fundador de la teoría materialista que desemboca en 
el comunismo: si Demócrito, y especialmente Epicuro, maduraron 
una concepción de la sociedad inadecuada, a pesar de la grandeza 
de la teoría atomística, esto debe relacionarse —no olvidemos el dis- 
curso de Marx y Engels sobre el «socialismo utópico»— con el hecho 
de que en el pasado, y aún más en el «modo de producción antiguo», 
faltaban las condiciones materiales para formular una teoría ade- 
cuada de la sociedad. 

Cabe centrar nuestra atención en un último punto importante a 
fin de comprender cuánto ha sobrevivido de la actitud epicúrea en 
Marx, nos referimos a la teoría hedonista de Epicuro, según la cual 
—como es sabido— la única manera de alcanzar la felicidad es disfrutar 
de los placeres naturales y necesarios, y eliminar el sufrimiento: pues 
bien, es posible argumentar que, de alguna manera, en los escritos 
marxianos, hay ecos del hedonismo de Epicuro, como ha captado 
muy bien, entre otros, Norberto Bobbio, quien —al comentar la lec- 
tura precedente de Marx— ha escrito muy acertadamente que «el epi- 
cureísmo marxiano no es solo filosófico, sino también moral. La 
filosofía moral de Marx se resume totalmente en la búsqueda del pla- 
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cer y de la felicidad»*”. Y, en efecto, tanto para Marx como para Epi- 
curo el fin último —que según Marx es posible solo a través de la 
consecución de la justicia social- es el logro de la felicidad, entendida 
como satisfacción de los placeres y las necesidades que el hombre 
percibe en sí mismo (y que para Marx son el resultado de la evolu- 
ción de la historia). Para ambos autores esta vida, de por sí, encuentra 


en sí misma su propia justificación, y vale la pena vivirla: siempre 


220. N. Bobbio, Ne con Marx ne contro Marx, cit., p. 229; [ed. cast.: Ni 
con Marx ni contra Marx, México, Siglo XXI, 2000]. 
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que, por supuesto, nos liberemos de miedos y supersticiones (Epi- 
curo), y de las cadenas que, en nuestro presente (la fábrica, la división 
en clases, etc.), convierten a la vida humana en un infierno invivible 
(Marx). Simplificando un poco las cosas, podríamos decir que la fe- 
licidad consiste, para Marx y Epicuro, en el disfrute de los placeres 
(materiales y espirituales); pero estos placeres son difíciles de alcan- 
zar; según Epicuro, porque el hombre tiene el alma atrapada en per- 
turbaciones y falsas opiniones, y, según Marx, porque la producción 
capitalista no se orienta a la satisfacción de las necesidades humanas, 
sino que usa esas necesidades como instrumentos para valorizar el 
capital?”*, No es casualidad que Herbert Marcuse?? haya visto -mar- 
xianamente— el hedonismo epicúreo como una posible forma de crí- 
tica de la sociedad capitalista en nombre de un placer que esta, 
incluso bajo forma de «represión adicional», niega y reprime de todas 
las maneras posibles. 


221. Cfr. Á. Heller, Bedeutung und Funktion des Begrifg Bediirfnis im 
Denken von Karl Marx, 1974 [ed. it.: A. Morazzoni (ed.); La teoria dei bisogni 
in Marx, Milán, Feltrinelli, 1974; ed. cast.: Teoría de las necesidades en Marx, 
Barcelona, Península, 1998]. 

222. H. Marcuse, «On Hedonism», 1938, en W. Schirmacher, German 
20th-Century Philosophy: The Frankfurt School, Nueva York, Continuum, 
2000; ed. cast.: «A propósito de la crítica del hedonismo» en Cultura y So- 
ciedad, Buenos Aires, Sur, 1970]. Marcuse, por supuesto, también enfatiza 
los límites de una concepción hedonista de este tipo: principalmente el ca- 
rácter individualista de este hedonismo, que, conduciendo al aislamiento del 
resto de la sociedad, no puede traducirse en un proyecto concreto de cambio 


de la realidad. 
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Interpretaciones de la teoría del clinamen 


Como ya hemos mencionado, Marx interpreta la teoría del cl;- 
namen como una de las diferencias más importantes (si no la más 
importante) entre la filosofía de la naturaleza de Epicuro y Demó- 
crito: la convierte, en cierto sentido, en el punto arquimédeo, sobre 
cuyas bases —dice Marx— Epicuro asienta todas sus teorías, incluso 
la ética, en la medida en que el bien siempre es concebido en los tér- 
minos negativos de un alejamiento del mal y del dolor, al igual que 
la existencia auténtica es entendida como un alejamiento de la so- 
ciedad y de la política. Marx destaca que la ley que expresa la teoría 
del clinamen vale «para toda la filosofía de Epicuro, de tal modo que, 
como se comprende de suyo, la determinación de su aparición depende 
de la esfera en que ella es aplicada»?”. Pero ¿qué es lo que, después de 
todo, atrae el interés de Marx por esta teoría de la desviación del 
átomo de la línea recta, siempre considerada como el talón de Aqui- 
les de la física epicúrea? Los intérpretes siempre han intentado, de 
todas las maneras posibles, dar cuenta del entusiasmo marxiano por 
el clinamen epicúreo, tratando de vislumbrar a menudo una influen- 
cia decisiva de esa teoría en el pensamiento del Marx maduro. 

En cierto sentido, el propio Marx otorga legitimidad a estas in- 
terpretaciones, en la medida en que —en las notas a la Disertación— 


223. K. Marx, Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epi- 
curo, Cit., p. 143. 
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intenta aplicar la doctrina del clinamen a su esbozo de filosofía de la 
historia, explicando que después de las grandes elaboraciones siste- 
máticas la filosofía se desvía «de la línea recta» y, al igual que los áto- 
mos de Epicuro, toma un camino diferente, interesándose por el 
mundo exterior y la crítica de lo existente. Al mundanizarse, la filo- 
sofía abandona su propio camino, sin que esto derive de causas es- 
pecíficas o de necesidad: lo que para Epicuro es una desviación 
atómica, para Marx toma la forma de una desviación de la trayectoria 
del pensamiento tradicional, una desviación del modo de entender 
la filosofía misma y su cometido. Eso es lo que dice Marx: no va más 
allá, ni volverá sobre estas cuestiones. 

Fueron sus intérpretes quienes quisieron ver en la exaltación 
marxiana del clinamen de Epicuro —que, lo repetimos, solo aparece 
en la disertación— una adquisición fundamental que determinaría 
de manera decisiva su recorrido intelectual posterior. Una inter- 
pretación de este tipo, verdaderamente muy sugestiva, aunque sin 
referencias concretas al texto marxiano, es la de Costanzo Preve, 
según el cual «la interpretación marxiana de Epicuro es una autoin- 
terpretación de Marx. Es decir, Marx autointerpretaba su propia 
desviación proletaria (un rumbo contrario a la que podría haber 
sido, debido a sus orígenes, su “caída” burguesa), como un acto de 
la libertad humana»?*, En opinión de Preve, Marx —y, mirándolo 
bien, aún más Engels, siendo hijo de un rico industrial— interpreta 
su adhesión a la causa del proletariado como una desviación de la 
línea recta totalmente al azar, que lo debería haber llevado a adhe- 
rirse a la causa de la clase a la que pertenecía, la burguesía. En este 
sentido —escribe Preve— «Marx, destinado a reproducirse como bur- 
gués, de hecho, lleva a cabo un clinamen, una desviación proletaria, 
y otorga mayor valor a Epicuro con respecto a Demócrito, preci- 


224. L. Grecchi y C. Preve, Marx e gli antichi Greci, cit., p. 27. 
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samente porque otorga más valor a este “materialismo de la liber- 
tad”»?%. Preve centra su atención en lo que es, sin duda alguna, 
uno de los grandes nudos interpretativos del pensamiento mar- 
xiano, que, por otra parte, el propio Marx ya había identificado 
como un punto problemático de su propio pensamiento: si bien 
es cierto, como se alega en La ideología alemana, que las clases do- 
minantes, víctimas de la ideología, no hacen más que legitimar cul- 
turalmente su dominio y el statu quo, ¿cómo es posible que tomen 
conciencia de las reales contradicciones y pasen a la orilla opuesta, 
la de las clases subyugadas? ¿Cómo es posible que un burgués forje 
las armas de guerra del proletariado y lo inste a derribar a la bur- 
guesía? El clinamen, más que una explicación, como parece sugerir- 
nos Preve, es una imagen muy eficaz para explicar esta «desviación» 
de Marx y Engels de la clase burguesa. Este problema, por otra 
parte, implica otro, no menos difícil de resolver: ¿cuál es la relación 
entre la esfera superestructural de las ideas y la estructural de la 
producción y la economía? Si, efectivamente, hubiera una relación 
unívoca —como cierto marxismo vulgar quiso creer— según la cual 
las ideas están inevitablemente influenciadas por la situación eco- 
nómico-material en la que vivimos, no se podría entender por qué 
Marx elaboró el instrumento conceptual de la lucha la clases pro- 
letaria en lugar de defender a su propia clase. La única manera de 
dar cuenta de esta «desviación» es reconocer la autonomía parcial 
de la esfera de las ideas: tanto Marx como Engels recorrieron defi- 
nitivamente este camino, rechazando toda explicación unívoca y 
vulgar del vínculo entre estructura y superestructura. Conocemos 
muy bien, en este sentido, una carta de 1890 en la que Engels se 
distancia de los que absolutizan el materialismo histórico y afirman 
banalmente que «el factor económico sería el único factor determi- 
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nante», Oponiéndose a esta transfiguración del materialismo his- 
tórico, Engels reivindica la especificidad de la teoría originaria: 


«Según la concepción materialista de la historia, el factor que en 
última instancia (en letzter Instanz) determina la historia es la pro- 
ducción y la reproducción de la vida real. Ni Marx ni yo hemos 
afirmado nunca más que esto»??, 


Unas líneas más adelante Engels refuta definitivamente las teorías 
de los que creen que siempre pueden reducir la esfera superestruc- 
tural a emanación de la estructural: 


«Es un juego mutuo de acciones y reacciones entre todos estos 
factores, en el que, a través toda la muchedumbre infinita de ca- 
sualidades (es decir, de cosas y acaecimientos cuya trabazón in- 
terna es tan remota o tan difícil de probar, que podemos 
considerarla como inexistente, no hacer caso de ella), acaba siem- 
pre imponiéndose como necesidad el movimiento económico. 
De otro modo, aplicar la teoría a una época histórica cualquiera 
sería más fácil que resolver una simple ecuación de primer 
grado»”*, 


Hemos indicado el pasaje completo de Engels, puesto que es ex- 

tremadamente importante para entender su admisión y la de Marx 
$ A bl $ H a 2! 

que la «desviación» es posible, así como ir más allá de la estructura 

económica y hacer valer la autonomía de la esfera de las ideas: por 

esta razón podemos entender por qué Marx y Engels, burgueses por 


226. «F. Engels, lettera a J. Bloch del 21 settembre 1890», en K. Marx, Le 
lotte di classe in Francia, Roma, Editori Riuniti, 1962, p. 40, nota 2 [ed. cast.: 
«Carta de Engels a J. Bloch», de 21-22 de septiembre de 1890 en K. Marx y 
E Engels; Obras escogidas, Madrid, Akal, 2016]. 
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nacimiento y situación individual, representaron con sus ideas a la 
clase opuesta a la suya. Aunque las condiciones materiales les «im- 
pulsen» a identificarse, incluso teóricamente, con la clase dominante, 
Marx y Engels maduraron pronto ideas antiburguesas, experimen- 
tando las experiencias de las contradicciones generadas por el domi- 
nio de clase a la que pertenecían. En este caso, la imagen epicúrea 
de la desviación de los átomos es muy eficaz, aunque esto no significa 
que Marx y Engels interpreten a la luz de ello su paso ideológico a 
la clase obrera. El texto engelsiano que hemos citado más arriba en- 
caja perfectamente con lo que Marx escribió en El dieciocho Brumario 
de Luis Bonaparte, cuando aclara cómo puede acaecer que un pensa- 
dor con sus ideas represente a una clase de la que está a un mundo 
de distancia de ella, por su cultura y su situación individual, tanto 
como el cielo está lejos de la tierra: 


«Tampoco debe creerse que los representantes democráticos son 
todos shopkeepers (tenderos) o gentes que se entusiasman con 
ellos. Pueden estar a un mundo de distancia de ellos, por su cul- 
tura y su situación individual, tanto como el cielo está lejos de la 
tierra. Lo que los hace representantes de la pequeña burguesía es 
que no van más allá, en cuanto a mentalidad, de donde van los 
pequeños burgueses en modo de vida; que, por tanto, se ven teó- 
ricamente impulsados a los mismos problemas y a las mismas 
soluciones a que impulsan a aquellos, prácticamente, el interés 
material y la situación social. Tal es, en general, la relación que 
existe entre los representantes políticos y literarios de una clase y la 
clase por ellos representada»? 


Junto con estas dos interpretaciones (la primera dada por el pro- 


229. K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Vorwort zur 
Zweiten Ausgabe, 1869 [ed. it.: P. Togliatti (ed.), 11 18 brumaio di Luigi Bo- 
naparte, Roma, Editori Riuniti, 2001, P. Togliatti (ed.), p. 97; ed. cast.: El 
dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Madrid, Alianza, 2009). 
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pio Marx acerca de las filosofías post-sistemáticas, la segunda utili- 
zada por los intérpretes para leer su «desviación» personal), podría- 
mos delinear otra, que hace valer la importancia de la libertad 
epicúrea en el discurso marxiano: con esta tercera línea interpretativa, 
pretendemos poner de relieve la preferencia marxiana por el mate- 
rialismo de la libertad de Epicuro —gracias a la teoría del clinamen— 
y su influencia decisiva en el desarrollo posterior del materialismo 
histórico, en particular la importancia que Marx le asignó a la acti- 
vidad revolucionaria, a la praxis. En primer lugar, cabe destacar que 
Marx nunca concibió el ocaso del capitalismo como una mera nece- 
sidad comparable con la que causa los eventos físicos: el capitalismo, 
por sí mismo, no puede colapsar; para que colapse es necesaria la ac- 
ción de las masas proletarias, que derroquen de manera revolucio- 
naria el estado de cosas y permitan la transición hacia una sociedad 
sin clases. Es decir, no se trata de sentarse pasivamente a la orilla del 
río esperando que la corriente arrastre el cadáver del capitalismo, 
sino que actuemos para acelerar su agonía, aprovechando los mo- 
mentos de crisis para asestarle el golpe decisivo que lo derrumbará. 
En este contexto, cuando Marx dice que el capitalismo es el enterra- 
dor de sí mismo, quiere decir, en primer lugar, que el modo de 
producción capitalista es lo que produce las fuerzas sociales (el pro- 
letariado) que lucharán por derribarlo: de acuerdo con una acertada 
imagen del Manifiesto del partido comunista, estamos ante un mago 
que ya no es capaz de dominar las potencias infernales que él mismo 


ha evocado??* 


. Por supuesto, esto no significa que para poder 
8 
derribarlo, esas potencias no deben colaborar, unirse y luchar juntas 


contra el enemigo, el cual, en caso contrario, está destinado a do- 


230. Cfr. K. Marx y E Engels, Manifest der Kommunistischen Parteí, 1848 
[ed. it.: D. Losurdo (ed.), Manifesto del partito comunista, Roma—Bari, La- 
terza, 2001, p. 13; ed. cast.: Manifiesto del Partido Comunista, México, Cen- 
tro de Estudios Socialistas Carlos Marx, 2011]. 
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minarles ilimitadamente: de ahí la actividad de propaganda de Marx 
en los círculos obreros, sus llamamientos a la acción revolucionaria. 
La certeza científica que el capitalismo ha de colapsar es, después de 
todo, la esperanza de que se derrumbe, que los obreros formen una 
«clase en sí y para sí» y lo derriben: el que parece un deber en sentido 
físico (missen) es, de hecho, un deber en sentido moral (sollen). Es 
cierto que «los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a 
su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino 
bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, 
que existen y les han sido legadas por el pasado»”**; pero también es 
cierto que la revolución nunca puede estallar únicamente por las 
condiciones materiales: no es suficiente que haya condiciones obje- 
tivas, también se necesita la conciencia de clase del proletariado, su 
acción organizada. Lo cual siempre implica un margen de libertad 
dentro de la necesidad. Por otra parte, el propio Marx reconoce que 
es posible «acortar y mitigar los dolores del parto»?”, es decir, acelerar 
el proceso de derrumbe del capitalismo, anticipando su curso natu- 
ral. De esta manera se perfila una perspectiva que, sin olvidar las 
condiciones objetivas reales, no descarta totalmente la libertad de la 
acción humana y reconoce la posibilidad de cambiar, por el camino 
revolucionario, la condición objetiva en la que se encuentra, adelan- 
tando el desarrollo real de las fuerzas productivas: por consiguiente, 
nos parece que Ernst Bloch lleva toda la razón cuando escribe que 
«la disertación hace hincapié en la energía de la “libre voluntad”»?*, 
marca una ruptura radical con el determinismo absoluto de Demó- 
crito y lanza destellos que alumbran la posibilidad de una libre acción 
destinada a transformar el mundo; esta posibilidad permanecerá 


231. K. Marx, 11 18 brumaio di Luigi Bonaparte, cit., p. 46. 

232. K. Marx, 1! capitale, L, cit., Prefazione alla prima edizione, p. 33. 

233. E. Bloch, Epicuro e Karl Marx ovvero un fattore soggettivo nella caduta 
degli atomi, cit., p. 192. 
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siempre enraizada en el pensamiento marxiano. Los hombres pueden 
hacer su propia historia, dentro de ciertos límites, no deben esperar 
pasivamente que los acontecimientos históricos se produzcan por sí 
mismos: lo cual significa que los hombres deben convertirse en pro- 
tagonistas activos de su historia, actuar libremente para transfor- 
marla, a la luz de la convicción marxiana, de la que ya se ha dicho, 
—indicada en La Sagrada Familia—, según la cual si las circunstancias 
forman a los hombres, entonces, para transformar a los hombres hay 
que transformar las circunstancias. Teniendo en cuenta estos des- 
arrollos, no es de extrañar que ya en los tiempos de su disertación, 
Marx prefiera abiertamente un «materialismo de la libertad», como 
el de Epicuro, respecto a un «materialismo de la necesidad» como el 
de Demócrito. El segundo, al reconocer la absoluta necesidad me- 
cánica de todo acontecimiento, anula la libertad de la acción hu- 
mana, y entra en contradicción cuando pretende fundar una ética, 
puesto que toda prescripción carece de significado al reconocer que 
no hay libertad de acción. Demócrito permanece atrapado en la con- 
tradicción de aquel que sostienen que todo procede de manera de- 
terminista, pero luego da consejos éticos que debemos seguir, 
violando abiertamente todo determinismo. Esta solución, insatisfac- 
toria para el propio Demócrito, como demuestra —señala Marx— la 
vida que llevó, una vida inquieta y constantemente en movimiento. 
Precisamente porque en su ontología no había cabida para la libre 
acción individual, encadenada a la necesidad natural, Demócrito no 
pudo fundar ontológicamente su moral, y tuvo que limitarse a for- 
mular pensamientos morales de forma aforismática y totalmente des- 
conectada de su filosofía de la naturaleza. Por el contrario, la 
perspectiva de Epicuro es firmemente materialista y, como la de De- 
mócrito, reconoce la necesidad de los acontecimientos, pero no deja 
que esta anule la libertad de actuar, que él salva gracias a la teoría 
del clinamen. El hombre no puede controlar los acontecimientos, 
pero tampoco está totalmente en sus manos, puesto que también se 
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le garantiza cierto margen de libertad. Al igual que Epicuro, Marx 
rechaza la imagen de un mundo en el que todo acaece necesaria- 
mente, sin ningún margen de libertad para la acción humana: la teo- 
ría del clinamen se convierte en el símbolo de la libertad humana, 
del hombre que actúa libremente oponiéndose a la sociedad capita- 
lista, a las condiciones cada vez más inhumanas en las que se ve 
obligado a vivir. Tal como el átomo de Epicuro marca un nuevo co- 
mienzo, un nacimiento de algo diferente, así el hombre puede 
libremente crear algo nuevo, que rompa irremediablemente con el 
pasado. Marx atiende sobre todo a ese «materialismo de la libertad», 
frente al cual su «concepción materialista de la historia» puede con- 
siderarse como la heredera legítima. En este sentido, hay una refle- 
xión de Epicuro muy sugestiva que destaca la preferencia por los 
mitos de los poetas frente al «cientificismo» absoluto de ciertos filó- 
sofos de la naturaleza; los mitos, al menos, admiten la posibilidad 
de cambiar los eventos mediante oraciones oportunamente dirigidas 
a los dioses, mientras que la visión científica radical de algunos 
pensadores (el blanco polémico podría ser el mismo Demócrito) lo 
remonta todo a la ciega necesidad: 


«Sería mejor seguir el mito de los dioses en lugar de ser esclavos 
del hado de los filósofos de la naturaleza; de hecho, aquel esboza 
una esperanza de indulgencia a través de una devota oración, 
mientras que este tiene una necesidad inexorable»?* , 


La concepción de Epicuro, el cual —no olvidemos— se forma a 
partir del atomismo de Demócrito, es lo que podríamos llamar la 
«libertad de la necesidad»: pese a que todo lo que sucede en la natu- 
raleza ocurra de manera mecánica, y, en cualquier caso, no por ca- 


sualidad, el hombre tiene igualmente un margen de libertad, una 


234. Ibid., p. 183. Las bastardillas son nuestras. 
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oportunidad para cambiar las cosas a través de la acción. Creemos 
que la idea misma de libertad defendida por Marx —aunque se refiera 
a la historia, y no a la naturaleza— se combina perfectamente con la 
de Epicuro, de la cual deriva: la necesidad se desarrolla en la historia, 
es ahí donde es preciso actuar, aprovechar las posibilidades reales de 
transformación, «desviarse» de la línea del proceso histórico; y es la 
clase obrera -según Marx— la que debe saber captar estas posibilida- 
des inscritas en la realidad. Tomando prestada una bella imagen de 
Walter Benjamin, podríamos decir que la historia es como un tren 
que corre rápido: la clase de los oprimidos es la que debe tirar del 
freno de emergencia para detener su carrera. 

Estas reflexiones deben relacionarse con la categoría de la «posi- 
bilidad objetiva» y ontológicamente enraizada en la materia misma, 
una categoría que fue teorizada por Ernst Bloch en su ensayo de 
1963 sobre Avicena y la izquierda aristotélica: Bloch sostiene que la 
concepción marxiana de la materia y del ser es heredera de la de Epi- 
curo, Avicena y la «izquierda aristotélica»?*% (aristotelische Linke), y 
no coincide en absoluto con la concepción —a la que ha sido a menu- 
do reducida— del ser-según-necesidad; desde esta perspectiva, la 
materia es implícitamente asumida por Marx como «ser-según-po- 
sibilidad» (dynamei on en griego), como realidad emergente, aún no 
realizada, cuyo horizonte es un futuro que da cabida al novum his- 
tórico y a posibilidades siempre nuevas. Desde el punto de vista mar- 
xiano —dice Bloch— la materia, en su absoluto potencial dinámico, 
está siempre en un estado de fermento, es actividad (recordemos la 
lectura marxiana del átomo de Epicuro como «principio energé- 
tico»). No es una casualidad que fuera Engels —y ciertamente no 


235. Cfr. E. Bloch, Avicenna und die aristotelische Linke, Frankfurt/M, Suhr- 
kamp, 1963 [ed. cast.: Avicena y la izquierda aristotélica, Madrid, Ciencia 
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Marx— el que identificó, en el Anti-Dúbring, la libertad en términos 
estoicos, como el reconocimiento de la necesidad”*, Desde la pers- 
pectiva epicúrea, a la que Marx siempre se mantiene fiel, el adveni- 
miento del comunismo se convierte en una posibilidad objetiva 
dentro del propio modo capitalista de producción, una posibilidad 
que debe ser conquistada luchando, no es una necesidad inevitable 
según la concepción «estoica» invocada por Engels y Kautsky y luego 
retomada como concepción dominante por el marxismo posterior. 
Tal como destacó muy acertadamente Norberto Bobbio, «la idea de 
libertad de Marx no es estoica sino epicúrea»?”, 

Nos parece que, al fin y al cabo, esta tercera línea interpretativa 
que hemos tratado de esbozar se combina perfectamente con la que 
lleva a cabo el «último» Althusser en su elaboración del llamado «ma- 
terialismo aleatorio» (matérialisme aléatoire). Siguiendo la línea inter- 
pretativa de Althusser, emerge claramente que la importancia de 
Epicuro en la génesis del pensamiento marxiano, se relacionaría no 
solo con la libertad de acción, la desviación de la necesidad, sino tam- 
bién con una noción que en Epicuro está estrechamente vinculada 
bajo muchos aspectos con la libertad de acción: la noción de casuali- 
dad. A la luz del proyecto teórico del «materialismo aleatorio» (a través 
del cual no quiere construir una «filosofía marxista», sino más bien 
una «filosofía para el marxismo») Athusser sostiene que el materia- 
lismo aleatorio es la auténtica corriente marxista de la filosofía, una 


corriente cuyas bases fueron puestas por Epicuro y reordenadas por 


236. E Engels, Antidihring, cit., p. 127. Cfr. L. Grecchi y C. Preve, Marx 
e gli antichi greci, cit., p. 34: «El marxismo de Engels es [...] una forma de es- 
toicismo moderno. Un estoicismo activista, ya que, en su opinión, hay que 
intervenir sólo para facilitar lo que la historia trae consigo». 

237. N. Bobbio, C. Violi (ed.), Né con Marx né contro Marx, Roma, Editori 
Riuniti, 1997, p. 229. [ed. cast.: Ni con Marx ni contra Marx, México, Siglo 
XXI, 2000]. 
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Marx. El propio Althusser explica eficazmente en qué consiste su pro- 
puesta teórica: 


«En lugar de pensar la contingencia como modalidad o excepción 
de la necesidad, es preciso pensar la necesidad como el devenir- 
necesario del encuentro (rencontre) de contingencias»*%, 


En este sentido —dice Althusser— se puede identificar una línea 
subyacente al pensamiento occidental tradicional, una línea que 
arranca del atomismo epicúreo y conduce al pensamiento de Marx, 
pasando por Maquiavelo, Spinoza, Hobbes y Rousseau: el encuentro 
de Marx con Epicuro fue decisivo para la génesis de su pensamiento 
y representó un modelo constante para el pensador alemán, espe- 
cialmente por lo que se refiere a la casualidad, al elemento aleatorio. 
Althusser, en particular, sostiene que el materialismo aleatorio fun- 
dado por Epicuro aparece ampliamente desarrollado en la obra 
marxiana, sobre todo en la categoría de «modo de producción» (Pro- 
duktionsweise). El problema —dice Althusser— es que «en Marx hay 
dos concepciones del modo de producción que no tienen nada que 
ver la una con la otra»?. Una concepción es «estoico-aleatoria»?% y 
se remonta a Epicuro, la otra es «esencialista y filosófica»! y se re- 
monta a Demócrito. Althusser sostiene que, por un lado, de acuerdo 
con la segunda, la esencialista y filosófica, Marx sentó su concepción 
del modo de producción sobre bases teleológicas, considerando los 
elementos fundantes de un determinado modo de producción como 


238. L. Althusser, Sur la philosophie, París, Gallimard, 1994, p. 42. La tra- 
ducción es de Diego Fusaro. 

239. L. Althusser, Ecrits philosophiques et politiques, L, París, Stock/Imec, 
1994, p. 570. La traducción es de Diego Fusaro. 

240. Ibid., p. 572. La traducción es de Diego Fusaro. 

241. Ibidem. La traducción es de Diego Fusaro. 
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predestinados a combinarse para llevar necesariamente a él, casi 
como si el mismo modo de producción, en lugar de seguir, prece- 
diera y dirigiera conscientemente el nacimiento y la combinación de 
sus propios elementos. Detrás de este modelo, dice Althusser, no 
está, en absoluto, el pensamiento de Epicuro; está más bien— podría- 
mos argumentar— el pensamiento mecanicista de Demócrito. Sin 
embargo, detrás de esta concepción se oculta un error fundamental, 
observa Althusser: reducir la producción a la reproducción. ¿En qué 
sentido? No cabe duda de que, una vez que el modo de producción 
se afirma a pleno ritmo, este reproduce más o menos consciente- 
mente sus propios elementos para poder seguir existiendo, operando, 
pues, de manera teleológica. Pero antes de que naciera el modo de 
producción, las cosas eran muy diferentes: no nos movíamos en la 
lógica necesaria del hecho cumplido, sino —dice Althusser— en la alea- 
toria del hecho por cumplir. Si bien miramos, la concepción esen- 
cialista y filosófica explica la reproducción, pero no la producción 
del modo de producción. Para explicar el nacimiento del modo de 
producción —dice Althusser— es mucho más eficaz la primera con- 
cepción, la histórico-aleatoria, a la que el propio Marx se remite va- 
rias veces: en El capital —escribe Althusser— el nacimiento del modo 
de producción capitalista no aparece como el desarrollo necesario 
del «modo de producción feudal», sino más bien como el efecto de 
un encuentro casual entre el dueño (de las riquezas y de los medios 
de producción) y el proletariado despojado de todo, excepto su pro- 
pia fuerza de trabajo. De acuerdo con esta segunda concepción, el 
modo de producción viene a ser —explica Althusser— un enlace 
específico entre elementos diferentes, el resultado de una serie de 
eventos aleatorios, que conlleva la falta total de una premeditación 
del hombre (o de la historia) capaz de guiar conscientemente la tran- 
sición de un modo de producción a otro: los elementos (acumula- 
ción financiera, acumulación de los medios de producción, y así 


sucesivamente) «no existen en la historia porque existe un modo de 
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producción, existen en estado “libre”, antes de su “acumulación” y 
“combinación”, siendo cada uno el fruto de su propia historia, sin 
que ninguno de ellos sea el producto teleológico de los demás o de 
su historia»?2, Tal y como destaca el propio Althusser, el modelo de 
esta concepción marxiana del modo de producción es el epicúreo 
clásico, asimilado por Marx cuando escribió su disertación: los ele- 
mentos independientes entre sí, caen «sin encontrarse» (sans rencon- 
tre) en el vacío de la historia; durante esta caída, como ocurre para 
los átomos de Epicuro, pueden darse encuentros al azar que, sin em- 
bargo, no son capaces de dar vida a ningún compuesto, a ningún 
modo de producción, hasta que no se produzca un encuentro deci- 
sivo entre dos elementos (el proletario y el dueño de los medios de 
producción), que se unen entre sí y crean un mundo, sin que haya 
una causa última que pueda dar cuenta de ello. Desde esta perspec- 
tiva, la única respuesta que podemos dar para explicar el choque 
entre esos elementos es la clásica respuesta aleatoria, que Epicuro ya 
daba para explicar el choque de los átomos: ha ocurrido, no se puede 
decir nada más. 

Althusser intenta arrojar luz sobre cómo el materialismo aleatorio 
de Marx entiende la historia, es decir, una procesualidad abierta, no 
una «historia cumplida», sino una «historia del presente, determinada 
principalmente por un pasado que solo se ha cumplido en parte, 
porque la historia presente, viviente, también está abierta a un futuro 
incierto, imprevisible, que aún no se ha cumplido y, por consi- 
guiente, es aleatorio». Insistiendo en el tema de la casualidad, de 
la aleatoriedad y de la mera posibilidad del origen y de cada evento 
histórico y natural, y afirmando que Marx dedujo esta concepción 


242. Ibid., p. 571. 
243. L. Althusser, Sur la philosophie, cit., p. 45. La traducción es de 
Diego Fusaro. 
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del propio Epicuro, Althusser lleva a cabo un movimiento teórico 
de extrema importancia: registra el final de la idea de necesidad his- 
tórica de la transición del capitalismo al comunismo, poniendo de 
relieve que esa transición es el resultado, por una parte, de la casua- 
lidad y, por otra, del libre actuar humano. 

Si tenemos en cuenta la propuesta de Althusser, debemos recono- 
cer que la influencia de Epicuro en Marx no es para nada inexisten- 
te o secundaria, sino decisiva, puesto que lo llevará a la concepción 
del «modo de producción», es decir, el pilar teórico sobre el que Marx 


elaboró su pensamiento. 
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Conclusión 


En nuestro recorrido, hemos tratado de reconstruir lo que el pro- 
pio Marx llamó las raíces de la «concepción materialista de la histo- 
ria»: el atomismo griego elaborado por Demócrito y Epicuro. Ha 
emergido claramente, en contraste con la imagen tradicional, que el 
pensamiento marxiano está fuertemente influenciado por la filosofía 
epicúrea, Epicuro debe considerarse justamente su «cuarta fuente» 
importante —a la par de Hegel y Adam Smith— para la elaboración 
de la «concepción materialista de la historia». El encuentro de Marx 
con Epicuro, como hemos tratado de destacar, tiene consecuencias 
importantes y no está motivado por cuestiones puramente académi- 
cas; es, más bien, la confrontación con un autor al que Marx se siente 
muy cercano, hallando muchas ideas interesantes, algunas de las cua- 
les serán abandonadas (la primacía de la crítica de la religión), pero 
otras seguirá siendo fundamentales para la evolución de su pensa- 
miento (la primacía de la vida material sobre la de la cultura y el es- 
píritu). Hemos intentado mostrar que la confrontación de Marx con 
Epicuro no termina, de ninguna manera, con la Disertación de 1841, 
sino que sigue con La ideología alemana, y especialmente con La Sa- 
grada Familia, en la que Marx reconoce en el atomismo griego las 
líneas principales del origen de una tradición materialista, atea y des- 
tinada a desembocar en el comunismo: en este sentido, no es una 
exageración decir que Demócrito y sobre todo Epicuro son los pre- 
cursores, en la antigiiedad, del materialismo histórico; el propio 
Marx lo dice abiertamente, cuando relaciona las dos líneas interpre- 
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tativas principales de su tiempo (el idealismo hegeliano y el mate- 
rialismo feuebachiano), respectivamente, con el idealismo platónico 
y el materialismo democríteo-epicúreo. 

También hemos intentado reconstruir las lecturas específicas que 
Marx nos proporciona del pensamiento de Epicuro según el periodo 
de tiempo analizado, moviéndonos en los meandros de la evolución de 
la reflexión marxiana: si en la Disertación toma a Epicuro como modelo 
del racionalismo ilustrado y de la crítica de la realidad, y, por tanto, 
comparte las posiciones de la izquierda hegeliana, en La Sagrada Familia 
lo reconoce y exalta como el fundador de la tradición materialista que 
se opone a la idealista de Platón, Hegel y de la misma izquierda hege- 
liana. Este hecho revela una lectura diferente de Epicuro, según el mo- 
mento particular de su reflexión teórica, motivando nuestra convicción 
de que el pensador griego sigue siendo una referencia constante para 
Marx. Precisamente por esta convicción, hemos tratado de mostrar que 
el modelo epicúreo del materialismo de la libertad y de la aleatoriedad 
permanece firmemente anclado también en la reflexión del Marx ma- 
duro, hasta El capital, intentando analizar —con Althusser— su impor- 
tancia en la determinación de la concepción marxiana del «modo de 
producción». 

La nuestra, más que la solución de un problema de interpretación, 
pretende ser solo un intento de delinear sus rasgos esenciales, conscien- 
tes de que este es un tema sobre el cual los estudiosos tendrán que seguir 
trabajando mucho, antes de llegar a una solución que pueda conside- 
rarse definitiva. Especialmente porque es un tema que, como hemos 
subrayado en repetidas ocasiones, es poco considerado por los intér- 
pretes, pero que —podríamos añadir— ya había aparecido en los países 
del «socialismo real», donde floreció un verdadero interés por el ato- 
mismo griego (tanto el epicúreo como el democríteo), que ellos sentían 


como su auténtica tradición, según la enseñanza de Marx"%, 


244. A este respecto, podemos mencionar la reciente publicación de la mo- 
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Hoy que el muro de Berlín ya no existe y el propio Marx es como 
si hubiera quedado enterrado bajo sus escombros, es necesario no 
olvidar, sino desenterrar, dejar que su pensamiento vuelva a la vida, 
incluida la importancia que él atribuyó al materialismo como antí- 
doto contra todo idealismo y contra todo espiritualismo. 


numental recopilación de fragmentos de Demócrito hecha por Salomon 
Luria, un filólogo que vivió en la ex-Unión Soviética, y dedicó toda su vida 
al estudio del atomismo griego, entendido como fuente de la tradición que, 
pasando por Marx, llega al «materialismo dialéctico»: cfr. S. Luria, G. Reale 
(ed.), Democritea, Milán, Bompiani, 2007, traducción de los fragmentos grie- 
gos de D. Fusaro. 
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